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Briefkastenwerbung wird unzuldssig, wenn der Betroffene
ihr widerspricht. Telefonwerbung setzt die vorherige
Einwilligung des Betroffenen voraus. {(7.4)

Bei der Datensicherung bestehen im nicht-éffentlichen
Bereich im wesentlichen die gleichen Probleme wie im Be-
reich der &ffentlichen Verwaltung, z.B. beim Einsatz von
persdnlichen Computern (8.).

Die Zusammenarbeit der obersten Aufsichtsbehdrden der
Lander f0r den Datenschutz im nicht-4ffentlichen Bereich
im "Disseldorfer Kreis" unter Federfihrung Nordrhein-
Westfalens gibt der Aufsichtspraxis unverzichtbare
Impulse. Die Verhandlungen des "Didsseldorfer Kreises"
mit Spitzenverbinden der Wirtschaft zur Verbesserung des
Datenschutzes_haben uberwiegend zu tragfdhigen Kompro-
missen gefihrt und midssen trotz z.T. bestehender
Meinungsunterschiede fortgesetzt werden. (9.)

Vor allem im Zeichen des bevorstehenden EG-Binnenmarkts
kann der steigende Transfer personenbezogener Daten ins
Ausland nur verantwortet werden, wenn in allen Empfan-

gerstaaten gleichwertiges Datenschutzrecht besteht und

fehlende nationale Regelungen so weit wie mdglich durch
vertragliche Datenschutzverpflichtungen der Wirtschaft

im In~- und Ausland kompensiert werden (10.).
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Das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen in der Fassung des
Gesetzes zur Fortentwicklung des Datenschutzes vom 15. Marz
1988 (GV.NW.S. 160) sieht in § 27 erstmals vor, dap die
Landesreglerung einen Bericht iber die Tatigkeit der fir den
Datenschutz im nicht-&ffentlichen Bereich zustdndigen Auf-
sichtsbenérden gibt. Der Bericht 1st dem Landtag gleichzei-
tig mit der Stellungnahme der Landesregierung zu dem Tatig-
keitgsbericht des Landesbeauftragten f£dr den Datenschutz zu
erstatten, den dieser der Landesregierung jeweils'fﬁr 2wel
Kalenderjahre hinsichtlich des Datenschutzes im &ffentlichen
Bereich des Landes vorlegt.

Die allgemeinen Regelungen fur den Datenschutz im nicht-

dffentlichen Bereich trifft das Bundesdatenschutzgesetz

(BDSG) . Die externe Datenschutzaufsicht in diesem Bereich

wird von den nach Landesrecht zustandigen Aufsichtsbehdrden

wahrgenommen (§§ 30/40 BDSG). In Nordrhein-Westfalen sind

dies

- der Regierungsprésident Arnsberg fir die Reglerungsbe-
zirke Arnsberg, Detmold und Minster sowie

- der Regierungsprésident Kéln fir die Regierungsbezirke
Disseldorf und K&éln.

Oberste Aufsichtsbehdrde ist der Innenminister.

In den anderen Bundeslandern besteht eine gesetzliche Ver-
pflichtung zur Erstattung von Tatigkeitsberichten Uber den
Datenschutz im nicht-6ffentlichen Bereich bislang nur in
Hessen, wo in den Jahren 1988 und 1989 die ersten beiden
Berichte dieser Art erschienen.

Der Berichtszeitraum des hier vorgelegten ersten Berichts
erstreckt sich (in Orientierung an dem neunten Tatigkeits-
bericht des Landesbeauftragten fir den Datenschutz) auf die
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Jahre 1987 und 1988. In seinen allgemeinen Aussagen erfapt
er dariber hinaus aus friherer Zeit wesentliche Entwick-
lungslinien des Datenschutzes im nicht-dffentlichen Bereich
selt Inkrafttreten des Bundesdatenschutzgesetzes, um den
erreichten Stand des Datenschutzes im nicht-&ffentlichen
Bereich zu verdeutlichen. Ebenfalls im Blick auf grundsatz-
liche Fragen wird fir das Jahr 1989 insbesondere auf die
aktuellen Bestrebungen zur Novellierung des Bundesdaten-
schutzgesetzes eingegangen.

2, Regelungskonzept des BDSG fiir den Datenschutx im nicht-
offentlichen Bereich; Novellierung

2.1 Geltendes Recht

Das BDSG regelt den Datenschutz im nicht-déffentlichen
Berelch im wesentlichen im 3. und 4. Abschnitt. Daneben
gelten die allgemeinen Vorschriften des 1. Abschnitts sowie
des 5. Abschnitts (Straf- und BuBgeldvorschriften).

2.1.1 Stellen des privaten Rechts

Im nicht-0ffentlichen Bereich schiitzt das BDSG personenbezo-

gene Daten, die von natirlichen oder juristischen Personen,

Gesellschaften oder anderen Personenvereinigungen des priva-

ten Rechts

- tir eigene Zwecke (3. Abschnitt, §§ 22 bis 30) oder

- geschdftsmdfig fir fremde Zwecke (4. Abschnitt, §§ 31
bis 40)

in Datelen gespeichert, verdndert, geldscht oder aus Datelen

dbermittelt werden.

Der 3. Abschnitt gilt, sowelt nicht-&ffentliche Stellen
personenbezogene Daten als Hilfsmittel fir die Erfdllung

.
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ihrer eigenen GeschAftgzwecke oder Ziele verarbeiten, bei-
spielsweise fir Banken, Handel, Industrie, Wohnungsunter-
hehmen, Versicherungen, freie Berufe, Vereine und Parteien
im Hinblick auf Daten etwa von Kunden, Arbeitnehmern,
Mietern, Patienten und Vereinsmitgliedern. Der 4. Abschnitt
gilt u.a. far Auskunftelen, Adrephandler, Direktwerbeunter-
nehmen, Markt- und Meilnungsforschungsinstitute sowle Ser-
vice-Rechenzentren.

Die Abgrenzung zwischen dem 3. und 4. Abschnitt kann im Ein-
zelfall problematisch sein. Stellen, die sowohl Zwecke des
3. als auch des 4. Abschnitts verfolgen, missen beide Ab-
schnitte beachten, soweit diese fir ihre Tatigkeit 1in Be-
tracht kommen. So gilt fir den Inhaber einer Videothek
hinsichtlich der Verarbeitung der Daten seingr Kunden der

3. Abschnitt; betreibt er zugleich fir sich und andere
Videotheken eine Warndatel zum Schutz gegen Unterschlagung
von Kassetten (s. 7.2.6), findet insoweit der 4. Abschnitt
Anwendung.

Vom Geltungsbereich des Gesetzes ausgenommen sind nicht-
6ffentliche Stellen, soweit sie in nicht automatisierten
Verfahren personenbezogene Daten, die nicht zur Obermittlung
an Dritte bestimmt sind, verarbeiten (sog. interne Daten-
verarbeitung); insoweit gilt lediglich die Vorschrift Ober
technische und organisatorische Mafnahmen (§ 6). Den Vor-
schriften des BDSG unterliegen ferner nicht die Unternehmen
oder Hilfsunternehmen der Presse, des Rundfunks und deg
Films, soweit diese¢ personenbezogene Daten ausschlieplich zu
elgenen publizistischen Zwecken verarbeiten {sog. Presse-
privileg); auch hier muB von Gesetzes wegen nur die Daten-
sicherung gewdhrleistet sein.
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2.1.2 Zul3ssighkeit der Datenverarbeitung

Nach dem 3. Abschnitt ist die Datenverarbeitung zulassig

- im Rahmen der Zweckbestimmung eines Vertragsverhdltnis—
ses,

- im Rahmen der Zweckbestimmung eines vertragsahnlichen

Vertrauensverhdltnisses cder
- sowelt es zur Wahrung berechtigter Interessen der daten-

verarbeitenden Stelle erforderlich ist und dadurch
schutzwirdige Belange des Betroffenen {nur natﬂrliche
Personen) nicht beeintr&chtigt werden.

Der 4. Abschnitt erlaubt die Datenspeicherung, sowelt kein
Grund zur Annahme besteht, dap dadurch schutzwirdige Belange
des Betroffenen beeintrachtigt werden. Ubermittelt werden
dirfen Daten, wenn der Empfinger ein berechtigtes Interesse
an ihrer Kenntnis glaubhaft dargelegt hat; auch hier bedart
es Jewells einer Gewichtung des in Rede stehenden Eingriffs
in das informationelle Selbstbestimmungsrecht.

Fir die aus Datelen erfolgende Ubermittlung von listenmapig
oder sonst zusammengefaPten Daten bestimmter Art wie Name
und Anschrift genigt es nach dem 3. und dem 4. Abschnitt -
mit Unterschieden bei den Datenarten -, dap bei summarischer
Prifung kein Grund zur Annahme der Beelntrachtigung
schutzwirdiger Belange besteht. "Schwarze Listen" mit
Negativangaben (ber Mitbirger dirfen daher nicht Obermittelt
werden,

Erlaubt weder das BDSG noch eine andere Rechtsvorschrift die
Verarbeitung personenbezogener Daten im nicht-&ffentlichen
Bereich, so ist diese nur mit ausdriicklicher Einwilliqung
des Betroffenen zuldssig, was grundatzlich eine schriftliche
Erklarung voraussetzt.
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2.1.3 Rechte des Betroffenen, Pflichten der
datenverarbeitenden Stellen

Jeder Betroffene hat nach Mapgabe des BDSG ein Recht auf
Auskunft iber die zu seiner Person gespeicherten Daten sowie
auf Berichtigung, Sperrung und Ldschung seiner Daten. Er ist
ferner von der datenverarbeitenden Stelle grundsatzlich zu
benachrichtigen, wenn zu selner Person erstmals Daten ge-—
speichert (3. Abschnitt) oder erstmals Ubermittelt (4. Ab-
schnitt) werden. Bel Ubermittlungen nach dem 4. Abschnitt
sind die Grinde fir das Vorliegen eines berechtigten Inte-
resses und die Mittel fir ihre glaubhafte Darlegung auf-—
zuzeichnen.

Die datenverarbeitenden Stellen haben fir ihren Bereich im
wege der Selbstkontrolle die Einhaltung der Vorschriften des
BDSG sowie anderer Rechtsvorschriften lUber den Datenschutz
zu gewahrleisten. Ab einer gewissen Groéfencordnung (Beschaf-
tigung von mindestens S bzw. 20 Arbeitnehmern) missen sie
intern einen Beauftragten fir den Datenschutz bestellen, der
die Ausfihrung des BDSG sowle bereichsspezifischer Daten-
schutzvorschriften auferhalb des BDSG sicherzustellen hat.
Zusatzlich sind die Adressaten des 4. Abschnitts verpflich-
tet, die Aufnahme ilhrer Tatigkeit bei der zustandigen
Aufsichtsbehdérde anzumelden sowle bestimmte Angaben iuber
Datenverarbeitung und Organisaticn zu dem bel der Auf-
sichtsbehérde gefihrten Register mitzuteilen, hinsichtlich

dessen jedermann ein Einsichtsrecht zusteht.

2.1.4 Datengicherung

Die nicht-&ffentlichen Stellen haben nach dem BDSG prinzipl-
ell dieselben technischen und organisatorischen Mapnahmen
zur Sicherung der Daten gegen unbefugten Zugriff etc. zu
treffen wie die &ffentlichen Stellen des Bundesbereichs. Im
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Vergleich zu den O4ffentlichen Stellen des Landesbereichs ist
festzuhalten, dap fir diese hinsichtlich der Datensiche-
rungspflichten das neue Datenschutzgesetz Nordrheln-west-
falen teilweise héhere Anforderungen stellt, etwa bei der
Obermittlungskontrolle.

2.1.5 Aufsichtsbehdrden

Im Berelch des 3. Abschnitts ist der zustdndigen Aufsichts-
behérde lediglich eine "Anlapaufsicht" zugewiesen (5'30}.

5ie kann die Beachtung des Datenschutzes nur im Einzelfall
Uberprifen, wenn ein Betroffener begrindet darlegt, da er

bei der Verarbeitung seiner Daten in seinen Rechten verletzt
worden ist. Aufgrund sonstiger Hinweise, wie z.E. Meldungen
der Medien, darf die Aufsichtsbehérde hingegen nicht tatig
werden, was elne Beratung und sonstige Hinweise aber nicht
ausschlieft. Bel der geschaftsmaBigen Datenverarbeitung fidr
fremde Zwecke nach dem 4. Abschnitt ist die Aufsichtsbeh®rde
zus&tzlich zur Anlapaufsicht berechtigt und verpflichtet,
die rechtmdpige Ausfihrung der Datenschutzvorschriften von
Amts weden zu Uberwachen und zu diesem Zweck Kontrollen vor-
zunehmen (§ 40).

Nach belden Abschnitten hat die Aufsichtsbehérde den be-
trieblichen Datenschutzbeauftragten zu unterstiitzen, wenn er
sich an esle wendet. Bel der Ausibung der Kontrollrechte nach
dem 3. und 4. Abschnitt sind der Aufsichtsbehdrde von den
kontrollierten Stellen auf Verlangen grundsdtzlich die
erforderlichen Auskinfte zu erteilen. Sie ist berechtigt,
Grundsticke und Geschaftsréume zu betreten, dort Prifungen
und Besichtigungen vorzunehmen sowie in die geschaftlichen
Unterlagen, die gespeicherten personenbezogenen Daten und
die Datenverarbeitungsprogramme Einsicht zu nehmen. Die
Auskunfspflichtigen haben diese Mafnahmen zu dulden.
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Nach dem geltenden Recht besitzt die Aufsichtsbehdrde keine
Anordnungsbefugnisse. Unberdhrt bleiben aber Untersagungs-
méglichkeiten nach der Gewerbeordnung, wenn sich die Unzu-

verlassigkeit eines Gewerbetreibenden aus der Nichtbheachtung
datenschutzrechtlicher Vorschriften ergibt. Festgestellte
Verstdfe kann die Aufsichtsbehdrde unter Darlegung ihrer
Rechtsauffassung nur beanstanden; eine fdrmliche Bean-
standung im Sinne des Datenschutzgesetzes Nordrhein-wWest-—
falen sieht das BDSG allerdings nicht vor. Um so mafgeb-
licher ist die "Kraft der Argumente”.

2.2 FNovellierung des RDSG

2.2.1 Sachstand

Nachdem im Jahre 1986 schon einmal ein Regierungsentwurf
u.a. zur Anderung des BDSG im Bundestag eingebracht worden
war und der Diskontinuit&t anheimfiel, folgte im Frihjahr
1983 eln zwelter, namlich der Entwurf eines Gesetzes zur
Fortentwicklung der Datenverarbeitung und des Datenschutzes
{Bundestagsdrucksache 11/4306). Die SPD-Praktion des Deut-
schen Bundestages hatte im Dezember 1988 im Bundestag den
Entwurf eines Gesetzes zum Schutz personenbezogener Infor-
mationen (Bundes-Informationsschutzgesetz - BISG -, Bundes-
tagsdrucksache 11/3730) eingebracht; sie war zuvor bereits
im Jahre 1984 in &hnlicher Weise initiativ geworden.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens gab der Bundesrat im
Februar 1989 zu dem Regierungsentwurf eine Stellungnahme ab.
Der Innenausschup des Bundestages filhrte im Juni 1989 eine
offentliche Anhdrung durch, in der auch Vertreter der
obersten Aufsichtshehdrden fir den Datenschutz im nicht-
¢ffentlichen Bereich (u.a. des Innenministers Nordrhelin-
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Westfalen) zy Wort kamen. Die Ergebnisse des Gesetzgebungs-
verfahrens bleiben abzuwarten.

2.2.2 Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir den nicht-
Offentlichen Bereich

Die aktuellen Entwirfe sehen auch im nicht-&ffentlichen
Bereich eine Neufassung des BDSG vor, um Konseguenzen aus
dem Volkszahlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts vom
15.12.1983 (BVerfGE 65, 1) zu ziehen. '

Nach dem Grundgesetz sind die Schutzvorschriften zur Si-
cherung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung mit
anderen Grundrechten der am Privatrechtsverkehr Betei-
ligten zueinander in ein ausgewogenes Verhaltnis zu bringen
(vgl. u.a. BVerfGE 39, 1, 41; BAG, Urteil vom 22.10.1986,
NJW 1987, 2459 - Telefondaten - }. In diesem Rahmen gelangen
die zum informaticnellen Selbstbestimmungsrecht entwickel-
ten Grundsitze zur Anwendung, namlich insbesondere der
Grundsatz der Selbstbestimmung (vgl. BAG, Urteil vom
6.6.1984, NJW 1984, 2910 - Personalfragebogen - ; BGH,
Urteil vom 20.12.1988, NJW 1989, 902 -Briefkastenwerbung-),
der Grundsatz der Verhdltnismdpigkeit (vgl. BGH, Urteil vom
17.12.1985, NJW 1986, 2505 - Ein-Mann-GmbH -) und der
Grundsatz der Zweckbindung (vgl. BVerfG, Beschluf vom
25.7.1988, NJW 1988, 3009 - Schuldnerverzeichnis -)}.

2.2.3 Erweiterung des Amwendungsbereichs

Der SPD-Entwurf bezieht im Gegensatz zum Regierungsentwurf
dlie nicht-dateimifige Datenverarbeitung sowle die Phase der
Erhebung ein. Der Bundesrat hatte sich in seiner Stellung-
nahme dafir eingesetzt, daP im nicht-¢ffentlichen Bereich
auch fidr perscnenbezogene Daten, die in Akten enthalten



MMY10/2582

-11_

sind, angemessene Schutzvorschriften geschaffen werden und
die Datenerhebung dabel einbezogen wird. Beide Entwirfe
regeln nunmehr die 2ulassigkeit der "Nutzung" wvon Daten.

Bereichsspezifische Regelungen finden sich erstmals in bei-
den Entwirfen zur Datenverarbelitung fdr wisasenschaftliche
Zwecke. Zusitzlich zum Regierungsentwurf enthdlt der SPD-
Entwurf ferner spezielle Rechtsvorschriften zu den Bereichen
Arbeltnehmerdatenschutz, Fernmessen und Fernwirken sowle
video-UOberwachung und -Aufzeichnung. Die Regelungen zur Di-
rektwerbung sind - in Anlehnung an die Europaratsempfehlung
Nr. R (85) 20 - wesentlich differenzierter. Zwar will auch
der Regierungsentwurf dem Betroffenen ein Recht zum Wider-
spruch gegen Ubermittlungen zu Werbezwecken gewdhren, doch
verpflichtet der SPD-Entwurf weitergehend die .datenver-
arbeitende Stelle, ihn rechtzeitig zu unterrichten, damit er
schon vor der Ubermittlung Gelegenheit zur Kenntnignahme und
zum Widerspruch erhdlt,

2.2.4 Erlavbnignorsen auch kinftig Generalklauseln

Als Mangel im Sinne der Normenklarheit mag erscheinen, dap
die generalklauselartige Fassung der die Datenverarbeitung
ermdglichenden Erlaubnisnormen gegeniber dem geltenden Recht
nicht wesentlich praAzigsiert wurde. Oberzeugende Alternativen
kénnen wohl nur bereichsspezifisch in Ansehung konkret ge-
nannter Verwendungszwecke gefunden werden. Sclange und
soweit ein bereichsspezifischer Datenschutz im nicht-&ffent-
lichen Bereich nicht zur vVerfdgung steht, s8ind allgemein
formulierte Befugnisse nicht zu entbehren.
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2.2.5 Erwelterung der Rechte des Betroffenen

Besonders hervorzuheben ist die Erweiterung des Auskunfts-—
rechts in beiden Entwirfen. Es soll sich nunmehr auch auf
den Zweck der Speicherung sowle auf Herkunft und Empfanger
der Daten erstrecken, wobel im Detail teilwelse Unterschiede
begtehen. Der Regierungsentwurf normiert im Bereich der
Datenverarbeltung Idr eigene Zwecke elne L&schungspflicht
bel wWegfall der Erforderlichkeit der Datenverarbeitung,
wahrend nach dem SPD-Entwurf in Beibehaltung der derzeltigen
Rechtslage die Ldschung nur auf Antrag des Betroffenen
erfolgen mufi. Beide Entwirfe f{ihren eine Gefadhrdungshaftung
hinsichtlich der automatisierten Datenverarbeitung ein. Nach
dem Regierungsentwurf scll diese nicht eingrelifen, wenn die
speichernde Stelle die fehlende Ursachlichkelt der automa-
tisierten Datenverarbeitung oder des Versagens automa-—
tisierter Sicherungseinrichtungen nachweist.

2.2.6 Erweiterung der Befugnisse der Aufsichtsbehdrden

Die Befugnisse der Aufsichtsbehdrden sollen gestarkt werden.
Obereinstimmend ist beabsichtigt, dle Anlapaufsicht bei der
Datenverarbeitung fir eigene Zwecke Ober Beschwerden Betrof-
fener hinaus auch dann zu ermdglichen, wenn die Aufsichtsbe-
hdrden auf sonstige Weise - etwa durch die Medien oder auf-
grund von Hinweisen Dritter - Anhaltspunkte f{ir das Vorlie-
gen von Datenschutzverstdfen gewinnen. Im Bereich der Daten-
sicherung sollen den Aufsichtsbehdrden nunmehr in gewissem
Umfang Anordnungs- und Untersagungsbefugnisse zugestanden
werden, nach den Vorstellungen des SPD-Entwurfs auch im
Blick auf die Einhaltung der materiellen Datenschutzvor-
schriften.




3. Zustindigkeiten, Organisation und perscnelle Ausstattung
der Datenachutzaufsicht bei den Aufsichtsbehdrden

Neben lhrer zentralen Zustandigkeit als Aufsichtsbehdrden
nach §§ 20,40 BDSG ist den Reglerungsprasidenten Arnsberg
und K&8ln die Zustandigkelt fur die Verfolgung und Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten nach § 42 BDSG Ubertragen (Verord-
nung Uber Zustandigkeiten nach dem Bundesdatenschutzgesetz
vom 10. Januar 1978 - GV.NW.S.16 -).

Daruber hinaus sind sie zustandige Behdrden fir Mapnahmen
nach Artikel 12 des Bildschirmtext-Staatsvertrages (Ver-
ordnung idber die Zustandigkeiten nach dem Bildschirmtext-
Staatsvertrag vom 5. Juli 1983 - GV.NW.S5.1049-). Nach dem
Bildschirmtext-Staatsvertrag haben sle die Befugnis, auch
ohne Beschwerden Betroffener mittels Bildschirmtext began-
gene Datenschutzverstdpe festzustellen und in letzter
Konsequenz das Anbleten von Informationen und anderen
Diensten zu untersagen, wenn dies aus Grinden des Gemein-
wchls geboten 1st, der Zweck der Untersagung nicht in
anderer Welise erreicht werden kann und die Mafnahme nicht
auper Verhaltnis zur Bedeutung des Angebots flr den Anbieter
und die Allgemeinheit steht. Der Bildschirmtext-Staatsver-
trag betrifft den nicht-&ffentlichen wie den &ffentlichen
Bereich.

Schlieplich haben die Regierungsprasidenten Arnsberg und
K6ln die Aufgabe, im &ffentlichen Bereich gegen Ordnungs-
widrigkeiten nach § 34 des Datenschutzgesetzes Nordrhein-
Westfalen vorzugehen (8 34 Abs. 3 DSG NW).

Organisatorisch werden die vorgenannten ZustAndigkeiten
jewells vom Dezernat 21 wahrgenommen, dem schwerpunktmifig
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Aufgaben des allgemeinen Ordnungsrechts und des Auslander-—
rechts sowie Elnblirgerungsangelegenhelten zugewiesen sind.

Die Aufgaben der Datenschutzaufsicht werden personell wie
folgt wahrgenommen {(in Klammern: Besoldungs-/vVergltungs-—

gruppe) :
RP Arnsberg RP K&1n
Juristen 1 (A 15) 1 (A 14)
Verwaltungssachbearbeiter 1 (A 11) 1 (A 11}
technische Prifer 1 (BAT II a, 2 (BAT II a}
z.2t. IV a)

Die Juristen sind gleichzeitig Hauptdezernent des Dezernats
21. Der Anteil lhrer datenschutzrechtlichen Tatigkeit an der
GesanttAtigkeit betrigt etwa 25 % (Arnsberg) bzw. rd. 20 %
{K&ln). Die Verwaltungssachbearbeiter sind mit ca. 90 %
(Arnsberg) bzw. ca. 75 % (Kd&ln) mit Angelegenheiten der
Datenschutzaufsicht befapt. Die technischen Prifer, bel
denen es sich um Programmierer und Informatiker handelt, die
tellweise bel Unternehmen der Wirtschaft tatig waren, sind
ausschlieflich im Bereich der Datenschutzaufsicht tdtig und
prifen vornehmlich Pragen der Datensicherung.

Wenn nach der Novellierung des BDSG (2.2) der Umfang der
Aufsichtstatigkeit insbesondere durch Erweiterung der
Aufsichtshefugnisse deutlich zunehmen wird, mup die Frage
der perscnellen Ausstattung neu geprift werden, zumal
bereits derzeit eine volle Auslastung gegeben ist und immer
wieder Engpdsse auftreten.



4. Meldungen zum Register der Aufsichtsbehfirden

Bie privaten Stellen, die geschiftsmaApily personenbezogene
Daten fir fremde Zwecke verarbelten und damit den Vorschrif-
ten des 4. Abschnitts des BDSG unterliegen, haben nach § 39
BDSG der Aufsichtsbehdrde folgende Angaben zu dem bel ihr
gefihrten Register mitzuteillen:

Name oder Firma der Stelle,

2, Inhaber, Vorsténde, Geschaftsfilhrer oder sonstige
gesetzlich oder verfassungsmapig berufene Leiter und die
mit der Leitung der Datenverarbeitung beauftragten
Personen,

3. Anschrift

4. Geschaftszwecke oder Ziele der Stelle und der
Datenverarbeitung,

5. Art der eingesetzten automatisierten
Datenverarbeitungsanlagen,

6. Name des Beauftragten fir den Datenschutz, .

7. Art der von der meldenden Stelle oder in ihrem Auftrag
gespeicherten personenbezogenen Daten,

8. bei regelmifiger OUbermittlung personenbezogener Ddten
Empfanger und Art der lbermittelten Daten.

Nach den bisherigen Erfahrungen wird das der Offentlichkeit
zugdngliche Register nur in seltenen Fillen eingesehen. Als
Hilfsmittel der Aufsichtsbehdrden fir ein schwerpunkt- und
planméfiges TAtlgwerden hat es sich jedoch hervorragend
bewdhrt.

Mit Stand 31.12.1988 waren zum Register der Aufsichtsbehér-
den folgende Stellen gemeldet:
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a) Stellen, die geschdftsmafig personenbezogene Daten zum

Zwecke der Ubermittlung speichern und Gbermitteln (§ 31
Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 BDSG)

RP_Arnsberg RP Kéln
AdreBhandel, '
Direktmarketing 9 15
Auskunfteien,
Warndlenste _43 57
gesamt: 52 72

b) stellen, die geschaftsmaBig personenbezogene Daten zum
Zweck der Verénderung speichern, anonymisieren ungd
anonymisiert dbermitteln (§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 1i.V.m.
§ 36 BDSG) :

RP Arnsberg RP K&1ln
Markt- und Meinungs-
forachungsinstitute 5 17

c) Stellen, soweit sle geschiftsmapig personenbezogene Daten
im Auftrag als Dienstleistungsunternehmen verarbeiten
(§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 i.Vv.m. § 37 BDSG)

RP_Arnsberg RP _K&ln
295 381

In diesen Zahlen sind u.a. erfaft Service-Rechenzentren,
Datenerfassungsbdros, Buchfihrungshelfer, Lettershops und
Datenldschungsunternehmen.

d) Gemeldete Unternehmen nach a) bis ¢) insgesamt

RP_Arnsberg RP_K&1n
352 470



MY 10/2589

-1‘7-.

Es kann vermutet werden, dap die meldepflichtigen Stellen
ihrer Meldepflicht ganz lberwiegend nachgekommen sind. Die
genaue Zahl aller Meldepflichtigen und meldepflichtigen
TAtigkelten 1lapt sich praktisch nicht ermitteln, da die
Firmenbezeichnungen in Branchenverzeichnissen, Handelsre-
gistern, Cewerberegistern etc. die Zugehdrigkeit zu einer
der in § 3% Abs. 1 BDSG genannten drei Gruppen haufig nicht
erkennen lassen. Sowelt aber Anhaltspunkte fdr das Bestehen
einer Meldepflicht vorliegen, gehen die Aufsichtsbehdrden
ihnen nach.

5. Obersicht ber die Kontrolltdtigkeit der
Aufgichtshehdrden

Hervorgehoben sel zunachst, dap die Datenschutzaufsicht der
Regierungsprasidenten in enger Abstimmung mit dem Innenmi-
nister als oberster Aufsichtsbehdrde erfolgt, etwa durch
Berichte und Erlasse zu Grundsatzfragen und gemeinsame
Dienstbesprechungen. Der Innenminister seinerseits berit
sich regelmlpig mit den Vertretern der anderen obersten
Aufsichtsbehdrden fir den Datenschutz im nicht-&ffentlichen
Bereich ("Dldsseldorfer Kreis", s. unten 9.).

Die nachfolgenden (Ubersichten beziehen sich auf dle Kon-
trolltatigkeit im Rahmen des BDSG. Hinsichtlich des Bild-
schirmtext-Staatsvertrages sind den Aufsichtsbehdrden
Datenschutzverstdfe nicht bekanntgeworden, wohl aber andere
Verstépe, etwa gegen die Bestimmungen Uber Entgelt, Werbung
und Angebotszuordnung. Die Reglerungsprésidenten Arnsberg
und Koéln verfigen zur Wahrnehmung ihrer Aufsichtsaufgaben
Uber Btx-Anschlisse.
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5.1 Besclserden, Anfragen und Beratungsersuchen

In den Jahren 1987 und 1988 sind gegen datenverarbeitende
Stellen, die dem 3. Abschnitt des BDSG unterliegen und fir
die lediglich eine "Anlapaufsicht" besteht (vgl. 2.1.5),
beim Regierungspradsidenten Arnsberg insgesamt 102 Beschwer-
den und belm Regierungsprisidenten K&ln 256 Beschwerden ein-
gegangen. Gegen private Stellen, die geschaftsmaplg perso-
nenbezogene Daten fir fremde Zwecke verarbeiten (4. Ab-
schnitt), wurden in dem genannten Zeitraum bei dem Régie—
rungsprasidenten Arnsberg lnsgesamt 99 Beschwerden und beim
Regierungsprasidenten K&ln 96 Beschwerden veorgebracht. In
diesen Zahlen sind sowohl Betroffenenbeschwerden als auch
Beschwerden anderer (ber allgemeine datenschutzrechtliche
Mipsté&nde und Rechtsverstdpfe bei den privaten Stellen ent-
halten. Die angegebenen Zahlen vertellen sich wie folgt:

RP _Arnsberg RP K&ln
3. Abschnitt
Handel, Handwerk 10 65
Industrie, Grop-
unternehmen 9 18
Krankenhéuger, Arzte,
privatarztliche Ver-
rechnungsstellen 7 12
Kreditinstitute 14 28

Versicherungen 16 51
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Vereine, Verbande 21 44
Scnstige 25 37
gesamt: 102 256
4. Abschnitt
Adrephandel,
Direktmarketing 20 6
Auskunfteien,
Warndienste 68 84
Markt—- und Meinungs-
forschungsinstitute [ ) 1
Auftragsdatenver—
arbeitung 5
gesamt : 99 96

Dartiber hinaus erhielten die Aufsichtsbehérden zahlreiche
schriftliche Anfragen und Beratungsersuchen. Im 3. Abschnitt
waren dies beim Reglerungsprisidenten Arnsberg 42 und beim
Regierungsprasidenten Kdln 77, im 4. Abschnitt 14 (Arnsberg}
und 25 (Kbln). Es ergibt sich folgende Aufschlisselung:

RP Arnsberg RP_K&1ln
3.Abschn. 4.Abschn, 3.Abschn, 4.Abschn,

betriebliche
Datenschutz-—
beauftragte 2 2 19 10

Geschaftsleli-
Ttungen 10 S 4 7
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Betriebsrite 4 - 5 1
Einzelper-
sohen 26 7 49 7
gesamt: 42 14 77 25

Schlieflich erreicht die Aufsichtsbehdrden tidglich eine
Relhe telefonischer Anfragen, die in ihrer Gesamtzahl
mindestens derjenigen der schriftlichen Eingaben.und
Anfragen entspricht.

Inhaltlich richteten sich im 3. Abschnitt viele Beschwerden
dagegen, dap Oberhaupt personenbezogene Daten gespeichert
wurden. Auch wandten sich immer wieder Blirger dagegen, dap
bel Abschluf von Vertragen (z.B. Kauf-, Arbeits- ocder Versi-
cherungsvertrige) zu viele bzw. nicht erforderliche Daten
erfragt wurden. Sehr oft haben sich Beschwerdefihrer durch
unerwinschte Werbezusendungen beldstigt gefihlt; hierbei
stellt der Beschwerdefiihrer zumeist die Frage, wie die wer-—
benden Unternehmen an seine Anschrift gekommen sind. Im
Bereich der Versicherungen wurde hdufig angefragt, ob eine
Verpflichtung zur Unterzeichnung der sog. Schweigepflicht-
entbindungsklausel sowie der Datenschutzklausel besteht
{(vgl., 9.2.4). Weitere Beschwerden richteten sich gegen die
Obermittlung personenbezogener Daten an zentrale Datelen der
Versicherungsverbande oder Rickfragen bel Vorversicherern.

Der Schwerpunkt der Beschwerden im Bereich des 4. Abschnitts
betraf die Handelsauskunftelen sowle die SCHUFA. Die haufig-
sten Fragen waren:
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- Dirfen Auskunfteien Daten chne Einwilligung speichern?

— Welche Daten dirfen gespeichert werden?

- An wen hat die Auskunftel meine Daten Obermittelt?

— Hat ein berechtigtes Interesse an der Kenntnis meiner
Daten bestanden?

- Welche Abwehrmdglichkeiten bestehen bei
Personenverwechslungen sowie der Speicherung und
Ubermittlung unrichtiger Daten?

- Darf fdr die Erteilung einer Auskunft an den Betroffenen
ther seine personenbezogenen Daten ein Entgelt verlangt
werden? '

- Hat die SCHUFA bei der sog. Selbstauskunft an den Betrof-
fenen Auskunft dber alle zu seiner Person gespeicherten
Daten erteilt? (In diesem Zusammenhang wird vielfach - un-
zutreffend - vermutet, dap Daten Uber Eigentum, .Hdhe des
Einkommens sowie Guthaben auf Giro- und Sparkonéen seitens
der SCHUFA gespelchert werden.)

Auch Nachbarschaftsbefragungen {vgl. 9.2.6) sind immer wie-
der Gegenstand von Beschwerden,

Wenn aufgrund von Beschwerden Datenschutzverstdpe festge-
stellt wurden, sc waren die datenverarbeitenden Stellen in
der ganz {berwiegenden Zahl der Falle zum Einlenken bereit.
Dies ist u.a. darauf zurdckzufilhren, dap Imageverluste bei
léngeren Auselnandersetzungen mit der Aufsichtsbehdrde
befiirchtet werden. Der Anteil der Verstdfe, bei denen es
nicht zu einer Einigung mit der Aufsichtsbehdrde kam, lag im
Bereich von wenigen Prozentpunkten.

Bel allgemeinen Anfragen wurde zumeist um Mitteilung gebe-
ten, inwieweit die Speicherung einzelner Daten oder die
Obermittlung zuldssig 1st (z.B., ob eine Mitgliederliste an
Dritte herausgegeben werden darf}.
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Vieifach werden dile Aufsichtsbeh&érden nicht im wege der
Kontrolle, sondern der Beratung tdtig, die vor allem von
datenverarbeltenden Stellen (einschlieplich betrieblicher
Datenschutzbeauftragter und Betriebsrite) oft ausdricklich
gewlnscht wird. Die Beratungsersuchen beziehen sich haufig
auf die ordnungsgemipe Bestellung des Datenschutzbeauftrag-
ten, so z.B.:

- Welche persdnlichen Voraussetzungen mup der Beauftragte
erfillen?

— Wann mup ein Datenschutzbeauftragter bestellt werden?

- Besteht Interessenkcllision, wenn etwa der Leiter der EDV
oder der Personalleiter zum Datenschutzbeauftragten be-
stellt wird?

Insbesondere sind aber auch Datensicherungsmafnahmen (z.B.
beim Neubau eines Rechenzentrums) Gegenstand von Bera-—
tungsgesprédchen, die z.T. vor Ort in dem betreffenden Un-
ternehmen stattfinden.

5.2 UOberprifungen vor Ort

Der folgenden (bersicht sind die Zahlen der (Oberpridfungen
vor Ort in den Jahren 1987 und 1988 zu entnehmen. Diese
Oberprifungen haben entweder im Rahmen der regelmapigen
Oberwachung nach & 40 BDSG bel Stellen des 4. Abschnitts
cder aus konkretem Anlap stattgefunden, d.h. aufgrund von
Beschwerden und sonstiger Hinweise,

a) regelmdpige Oberwachung {4. Abschnitt)
RP Arnsberg RP X&1n
74 167
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b) konkrete Anlasgse

RP Arnsberg RP K&ln
3~ Abschnitt 4 48
4. Abschnitt 5 __19
gesamt: 13 67
c) Summe von a) und b)
RP_Arnsberg RP_K&ln
87 234

Zu der Anzahl der Uberprifungen beim Regierungspréisidenten
Arnsberg mup angemerkt werden, dap im 1. Halbjahr 1987
infolge Ausscheidens des bisherigen Stelleninhabers ein
technischer Priifer nicht zur Verfigung stand und die
Oberprafungen vor Ort auch in der Einarbeitungszeit des
neuen Prifers auf ein Minimum reduziert werden muften. Von
den 87 Uberprifungen des Reglerungsprasidenten Arnsberg
entfielen 59 allein auf das Jahr 1988. Wenn selbst ange-
sichts dieser Bereinigung die Zahl der (berprifungen beim
Reglerungsprasidenten Koln ungleich hdher ist, so mup u.a.
bedacht werden, dap dieser Aufsichtsbehdrde zweli technische
Prifer zur Verfigung stehen.

Bei den regelmapigen Uberprifungen der Stellen des 4. Ab-
schnlitts nahmen Fragen der Datensicherung (§ 6 BDSG und
Anlage 2zu § 6) und der Beachtung crganisatorischer Schutz-
vorschriften den breitesten Raum ein. Hier wurden sehr
haufig Mangel angetroffen, die aber oft kleinerer Art waren
und meist auf Anrequng der Aufsichtsbehdrden schon im eige-
nen Interesse abgestellt wurden. Dle Skala dleser Mangel
reicht von fehlerhaften Bestellungen des betrieblichen
patenschutzbeauftragten, unterbliebenen Anderungsmeldungen
zum Register, unvellstaAndigen Ubersichten und mangelndem
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Papwortschutz bis hin zu ungenligender Auftragskontrolle und
lickenhafter Aufgabenschrelbung fir die in der Datenverar-
beitung tdtigen Perscnen (vgl, auch 8.1).

5.3 Bufgeldverfahren

Ordnungswidrig handelt nach § 42 BDSG u.a., wer den
Betroffenen nlcht Uber die erstmalige Speicherung bzw.
erstmalige Obermittlung seiner Daten benachrichtigt, nicht
oder nicht rechtzeitig einen betrieblichen Datenschutz-
beauftragten bestellt, gegen die Pflicht der Meldung zum
Register verstdPt oder der Aufsichtsbehdrde bei Uber-
priufungen lhr zustehende Rechte wverwehrt. Ordnungswidrig-
keiten kdnnen mit einer GeldbuPe bils zu finfzigtausend
Deutsche Mark geahndet werden.

In den ersten Jahren nach Inkrafttreten des BDSG wurden
zahlreiche Ordnungwidrigkeltenverfahren eingeleitet. Den
Schwerpunkt der Vergtdfe bildete die nicht oder verspatet
erfolgte Meldung der Stellen des 4. Abschnitts zum Register
der Aufsichtsbehdrde. Im Laufe der Zeit nahmen die Verstdpe
bezlglich der Meldepflicht jedoch zunehmend ab, nicht zu-
letzt aufgrund publizierter Informationen der Aufsichts-—
behérden.

In den Jahren 1987 und 1988 leiteten die Aufsichtsbehdrden
folgende Bupgeldverfahren ein:

RP Arnsberg RP _K&51ln
3. Abschnitt - 2
4. Abschnitt 4 1

Die vier Verfahren des Regierungsprasidenten Arnsberg be-
trafen VerstdBe gegen die Meldepflicht. Zwei Verfahren wur-
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den mit Festsetzung einer GeldbuPe bestandskraftig abge-
schlessen, zwei Verfahren waren Ende 1988 noch anhangig. Die
zwel Verfahren des Regilerungsprasidenten K&éln im Bereich des
3. Abschnitts bezogen sich auf Auskunftsverweigerungen der
datenverarbeitenden Stellen gegeniiber der Aufsichtsbehdr-
de. Die AuskiUnfte wurden nach Androhung eines Bufgelds un-
verziiglich erteilt, die Bupgeldverfahren daraufhin einge-
stellt. Gegenstand des vom Regierungsprisidenten Koln im Be-
reich des 4. Abschnitts durchgefiihrten Bufgeldverfahrens war
die nicht erfolgte Meldung eines Adrephandlers 'zum Register;
das Verfahren endete mit der Festsetzung einer Geldbufe.

Bel weiteren Verstdpen gegen die Meldepflicht von nicht gra-
vierender Art wurde aus Opportunitatsgrinden von Ordnungs-
wldrigkeitenverfahren abgesehen und lediglich Qarauf hinge-
wiesen, dap im Wiederholungsfall mit der Festsetzung einer
empfindlichen GeldbuPe zu rechnen sei. Auch im Bereich der
Datensicherungsmafnatmen erscheint Zurickhaltung sinnvoll.
Die Unternehmen des 4. Abschnitts sind dann wesentlich mehr
zur Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehdrde bereit und
realisieren die von ihr gewiinschten MaBnahmen.

5.4 Zusassenfagsung

Die Konzentration der Datenschutzaufsicht bei zwei Regie-
rungsprasidenten (Arnsberg fir Westfalen, Kd&ln fir das
Rheinland) hat sich bewdhrt. Auf diese Weise konnte sich
spezieller Sachverstand entwickeln, welcher der Qualitat der
Aufsicht zugute kommt. Fir den Bilrger allerdings ist diese
Zustandigkeitsverteilung zuwellen Uberraschend; doch hat er
ohnehin cft nicht die Kenntnis, dap die Datenschutzkontrolle
in Nordrhein-Westfalen bei der staatlichen Mittelinstanz
liegt und nicht - wie héufig vermutet - dem Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz oder dem Bundesbeauftragten fir
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den Datenschutz zugewiesen ist. Im dbrigen wird der Kontakt
zur Aufsichtsbehdrde zumeist schriftlich oder telefonisch
hergestellt, selten aber durch persénliches Erscheinen, so
dap auch von daher eine Zustandigkeitserweiterung auf alle
finf Regierungsprésidenten nicht geboten ist.

Die KontrolltAtigkeit der Aufsichtsbeh6rden bel der Wirt-
schaft hat positive Ergebnisse erbracht. Dies ist nicht
zuletzt auf die Kooperationsbereitschaft der Unternehmen zu-
rickzufihren, denen vorgekommene Veratdfe gegen den Daten-
schutz zunachst oft nicht bewuBt gewesen waren. Zu einem
nicht geringen Teil besteht die TAtigkelt der Aufsichtsbe-
hérden in Beratung, die durchaus auch von datenverarbeiten-
den Stellen selbst gesucht wird. Die Wirtschaft 14pt sich
erfreulicherweise auf Beratungen selbst in PAllen ein, in
denen der Aufsichtsbehdrde die Zustandigkeit fehlt, etwa bei
Geltendmachung von Rechtsverletzungen Nichtbetroffener oder
in Fallen nicht-dateimipiger Datenverarbeitung.

Ungeachtet der relativ geringen Zahl von Fallen, in denen es
nicht 2u einer Einigung kommt, ware jedoch eine Erweiterung
der Aufsichtsbefugnisse winschenswert, dahin zum Beispiel,
dap die Aufsichtsbehdrde dem Verdacht von Datenschutzver-
stofen auch ohne Betroffenenbeschwerden nachgehen kann {etwa
aufgrund von Hinweisen in den Medien) oder dap ihr Anord-
nungsbefugnisse zur Beseitigung von VerstdBen zugestanden
werden {vgl. auch 2.2.6). Wiederholt haben betroffene Bidrger
der Aufsichtsbeh6rde erklArt, ihnen fehle das Verstandnis
dafir, daPp im Weigerungsfall der staatlichen Aufsicht die
Hinde gebunden sind und der Betroffene auf den Rechtsweg
verwlesen wird. Der mit Risiken in rechtlicher, zeitlicher
und finanzieller Hinsicht behaftete Gang zu den Gerichten
“lohnt® gich flr viele nicht, wie das Faktum verhdltnismipig
weniger Entscheidungen héherer Instanzen zum Datenschutz im
nicht-6ffentlichen Bereich zeigt. Zuweilen werden Prozesse
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offenbar erst durch fremde Hilfe mdglich. So haben Verbrau-
cherverbande das Grundsatzurteil des Bundesgerichtshofs zum
SCHUFA-Verfahren vom 19.93.1985 (NJW 1986, 46) und das BGH-
Urteil vom 8.6.1989 (Betriebs-Berater 1989, 1777} erstrit-
ten, in welchem Telefonwerbung chne Einverstandnis des
Betroffenen als Verletzung des Persdnlichkeitsrechts gewer-
tet wurde.

6. Nichteinbeziehung der Akten-Datenverarbeitung in das
BDSG: Bedeutung fiir die Aufsichtspraxis

Das BDSG schitzt nur solche personenbezogene Daten, die in
Dateien gespeichert, verandert, geldscht oder aus Dateien
Ubermittelt werden. Akten und Aktensammlungen fallen unter
den Dateibegriff nur, wenn sie durch automatisierte Verfah-
ren umgeordnet und ausgewertet werden kénnen (§ 2 Abs. 3
Nr. 3 BDSG). Grundsatzlich ist damit die nicht-dateimapige
Datenverarbejitung, Ublicherweise bezeichnet als Daten-
verarbeitung in "Akten", von dem Anwendungsbereich des
Gesetzes ausgenommen.

Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung gilt das allge-
meine Persdnlichkeitsrecht im nicht-é&ffentlichen Bereich
auch auperhalb von Dateien. Dies ist beisplelsweise standige
Spruchpraxis des Bundesarbeitsgerichts fir die Fahrung von
Perscnalakten (vgl. NJw 1988, 791 m.w.N.). Bel entgegen-—
stehenden Interessen mupf eine Glter- und Interessenabwagung
vorgenommen werden, die sich am Verhdltnismé&pigkeitsgrund-
satz orientiert (vgl. BGH NJW 1986, 46 ~ SCHUFA-Klausel -
und NJW 1986, 2505 -Ein-Mann-GmbH-}.

Eine Reihe von Beschwerdefdllen und Anfragen bei den
Aufsichtsbehérden betrifft die Datenverarbeitung in Akten,
wie u.a. einige der unter 7. angefihrten Beispielsfalle
zeigen, In diesen Fallen sind ganz Oberwiegend Daten
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schutzverstdfe festgestellt worden, darunter auch solche,
die tief in die Privatsphdre der Betroffenen eingriffen,
Z.B. Fragen elner Wohnungsbaugesellschaft an Mietbewerber
lber Verlcbung, Trennung und Scheidung in mehrseitigen Fra-
gebogen (7.6.1), Befragung eines friheren Arbeitgebers tiber
Lohnpfdndungen bei einem Stellenbewerber (7.6.2) sowie die
Bekanntgabe des Nettoeinkommens einer Versicherungsnehmerin
an den behandelnden Arzt auf dem Formblatt einer Krankenta-
gegeldversicherung (7.11). Weltere Falle nicht-dateimidpiger
Datenverarbeitung finden sich unter 7.6.1 (Pragebogen fir
Stellenbewerber), 7.6.3 (geheime Auswahl fir Stipendien).
7.8 {Ladendiebstahl im Verbrauchermarkt) und 7.11 (Mittei-
lung der Grundpfandglaubiger von Wohnungseigentiimern an
Verwalter). Ferner ist allgemein zu bemerken, dap in der
Versicherungswirtschaft mit Hilfe zentraler Warndateien in
grofer Zahl z.T. sehr sensitive Daten aus Akten unter den
Versicherungen ausgetauscht werden (7.2}.

Insbesondere bel telefonischen Anfragen verfolgt der Betrof-
fene seine Angelegenheit haufig nicht weiter, wenn er von
der Aufsichtsbehdrde erf&hrt, dap seine Daten nicht nach dem
BDSG geschitzt sind und insoweit keine Zustandigkeit der
Aufsichtsbehdrde gegeben ist. Andererseits verschliepen sich
die Aufsichtsbehdérden dem Bdrger nicht, wenn er gleichwohl
ihre Hilfe winscht. In derartigen Fallen nimmt die Auf-
sichtsbehdrde Kontakt mit der datenverarbeitenden Stelle auf
und ist im Wege der Beratung bemdht, dap nicht gerechtfer-
tigte BeeintraAchtigungen des Persénlichkeitsrechts abge-
stellt werden, was in den meisten Fallen erfreulicherweise
auch gelingt.

Es kann jedoch nicht befriedigen, daP die Aufsichtsbehérden
hinsichtlich der Akten-Datenverarbeitung weder eine Kon-
treollbefugnis besitzen, um in Welgerungsfdllen ihrer Auffas-
sung grdperes Gewicht zu verleihen, noch dapP ihnen klare
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gesetzliche Vorgaben fir die Zulassigkeit der Datenverarbei-
tung in Akten fehlen. Die Datenverarbeitung in Akten wird
auch weiterhin die Aufsichtsbehérden beschaftigen, ange-
sichts der Sensibilisierung durch das die Akten im Sffent-
lichen Bereich erfassende Datenschutzgesetz Nordrhein-west—
falen eher in zunehmendem Mafe.

7. Einzelprobleme, Beispielsfalle aus der Kontrolltatigkelt

In diesem Abschnitt werden wesentliche Bereiche privater Da-
tenverarbeitung mit ihrer datenschutzrechtlichen Problematik
vorgestellt und durch Belspiele aus der Praxis der Auf-
slchtsbehdrden veranschaulicht. Mit Ricksicht darauf, dap in
diesem Tatigkeitsbericht die Datenverarbeitung im nicht-
4ffentlichen Bereich erstmals behandelt wird, -mup die Dar-
stellung - bei allem Bemihen um Straffung - tellweise aus-
fihrlicher ausfallen.

7.1 EKreditinformationssystem der SCHUFA -
7.1.1 Organisation, Aufgabe, Verfahren

Die SCHUFA {(Schutzgemeinschaft fir allgemeine Kreditsiche-
rung) 1ist eine Gemeinschaftseinrichtung der kreditgebenden
wirtschaft. Sie wird représentiert durch die BUNDES-SCHUFA,
Vereinigung der deutschen Schutzgemeinachaften fir allge-
melne Kreditsicherung e.v., und 12 regionale SCHUFA-Gesell-
schaften in der Rechtsform der GmbH (davon 4 mit 11 Ge-
schiftsstellen in Nordrhein-Westfalen).

Die SCHUFA betreibt ein Kreditinformationssystem, das vor
Verlusten im Kreditgeschdft schitzen und gleichzeitig die
Mdglichkeit erdffnen soll, die Kreditnehmer durch Beratung
vor einer Obermadfigen Verschuldung zu hewahren. Vertrags-
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partner der SCHUFA kdénnen nur Unternehmen sein, die gewerbs-
mapig Geld oder Warenkredite an Konsumehten geben oder ge-
werbsmdflg Forderungen einziehen. Hierbel handelt es sich in
erster Linie um Kreditinstitute, aber auch u.a. um Versand-
handelsunternehmen, Warenhauser, Kreditkartenunternehmen,
Inkassounternehmen sowie Versicherungen und Bausparkassen,
sowelt sie Konsumenten grundpfandrechtlich gesicherte
Kredite geben. Inkassounternehmen erhalten nur Angaben, die
der Adressenermittlung von Schuldnern dienen. Derzeit hat
die SCHUFA etwa 20.000 Vertragspartner.

Die SCHUFA arbeitet nach dem Prinzip der Gegenseitigkeit.
Auskunft erh&lt lediglich, wer der SCHUFA selbst Infor—
mationen gibt. Die Auskinfte beruhen auf Informationen
anderer Vertragspartner oder auf Angaben aus 6ffentlichen
Verzelchnissen (z.B. Schuldnerverzeichnis).

Die Kreditinstitute dbermitteln perscnenbezogene Daten (bei
Konsumentenkrediten Meldepflicht bis zu einem Betrag von
100.000,~- DM) nur, wenn ihre Kunden bei Kreditantragen,
Kontoerdffnungsantragen und Birgschaftserkldrungen diesbe-
zllgliche "SCHUFA-Klauseln" unterschrieben haben. Darin
erklaren sie ihre Einwilligung in die Ubermittlung sog.
Positivdaten, d.h. Daten {ber vertragliche Verelnbarungen
und die vereinbarungsgemafe Vertragsabwicklung (z,B.
Kreditbetrag, Laufzeit, Ratenbeginn). Ferner wird in den
Klauseln darauf hingewiesen, daP aufgrund gesetzlicher
Erlaubnis nach dem BDSG sog. Negativdaten wegen nicht
vertragsgemifen Verhaltens der SCHUFA gemeldet werden {z.B.
beantragter Mahnbescheid bel unbestrittener Forderung und
Zwangsvollstreckungsmapnahmen) . Sowohl hinsichtlich der
Ubermittlung von Positiv- als auch von Negativdaten erklart
der Kunde zugleich die Befreiung vom Bankgeheimnis. Dardber
hinaus wird u.a. mitgeteilt, dap subjektive Werturteile
sowle persdnliche Einkommens— und VermégensverhAltnisse in
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SCHUFA-Auskinften nicht enthalten sind. Nach einem Hinweis
Ober das Auskunftsrecht des Kunden gegeniiber der SCHUFA
erfolgt abschliefend ein Hinweis auf ein ausfilhrliches
Merkblatt mit Einzelheiten zum SCHUFA-Verfahren, das lt.
Klauseltext auf Wunsch zur Verfigung gestellt wird, jedoch
bei den meisten Kreditinstituten auf der Riuckseite des
Klausel-Formulars abgedruckt ist.

Die SCHUFA-Klausel wird nicht verwendet wvon Einzelhandels-
und Versandhandelsunternehmen, Waren- und Kaufhausern sowie
sonstigen Unternehmen, die Warenkredite an Privatpersonen
vergeben, weil sie nur Negativdaten ohne Einwilligung auf-
grund gesetzlicher Erlaubnis (BDSG) an die SCHUFA Ubermit-
teln und von dieser erhalten kénnen. Bei Warenkrediten
erhdlt der Kunde kein Geld, sondern Vorteile hinsichtlich
der Zahlungsweise (z.B. Lieferung gegen Rechnung, Einraumung
von Zahlungszielen).

7.1.2 Zulassigkeit des SCHUFA—Verfahrens

Das vorstehend skizzierte SCHUFA-Verfahren in der mit den
cbersten Aufsichtsbehdrden fir den Datenschutz vereinbarten
Form (vgl. naher 9.2.3)} entspricht bei einer Gesamtbetrach-
tung im wesentlichen den gesetzlichen Anforderungen, wie sie
durch das Grundsatzurteil des Bundesgerichtshofs wvom
19.9.1985 (NJW 1986, 46) prazisiert worden sind. In einigen
Einzelfragen konnte allerdings bisher ein Xonsens nicht
gefunden werden:.

Die Ubermittlung von Negativdaten ist danach bei der auf-
grund der §§ 24, 32 BDSG im Einzelfall vorzunehmenden
Interessenabwagung grundsétzlich zuldssig, welil das zZiel,
potentiellen Kreditgebern die Beurteilung der Kreditwir-—
digkelt zu erlejchtern und eine Kreditvergabe an Kreditun
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wirdige zu verhindern, im berechtigten Interesse der
Kreditwirtschaft liegt. Das Kreditinformationssystem mup
dabel so organisiert sein, dap die gespeicherten Daten

insgesamt ein mdglichst wvollstandiges, aussagekraftiges und
aktuelles Bild der Kreditwirdigkeit bleten (BGH, a.a.0.).

Im Rahmen der Interessenabwagung ist zu unterscheiden zwi-
schen "harten" und "welchen" Negativmerkmalen. Die Uber-
mittlung harter Negativmerkmale {(z.B, Zahlungsurteile,
Zwangsvollstreckungsmapnahmen} ist wegen ihrer objektiven
Aussagekraft und ihres Gewichts in der Regel gerechtfertigt
(vgl. naher BGH, Urteil vom 7.7.1983, NJW 1984, 436). Bei
den welchen Merkmalen (z.B. beantragter Mahnbescheid bei
unbestrittener Forderung, Kindigung eines Girokontos wegen
mifbrauchlicher Nutzung) handelt es sich dagegen um einsei-
tige MapPnahmen der datenverarbeitenden Stelle, bei denen ge-
naver zu prufen ist, ob schutzwirdige Belange des Betroffe-
nen beeintrachtigt werden. Aus diesem Grunde unterrichten
die Kreditinstitute aufgrund interner Richtlinien fir ihre
Mitarbeiter in solchen Fallen den Kunden Ober eine beabsich-
tigte Meldung an dle SCHUFA, damit dieser seine Belange im

o Blick auf die endgilltige Interessenabwagung rechtzeitig gel-
tend machen kann; so wird ein etwaiger Widerspruch des Be-
troffenen gegen einen Mahnbescheid der SCHUFA sofort nachge-
meldet.

7.1.3 BMehrfache Verwechselung eines "Unschuldigen” mit
Folgen

In einem Informationssystem von der Grdpe des Datenbestandes
der SCHUFA lassen sich Personenverwechselungen offenbar
nicht ganz ausschliefen, wie immer wieder in der Praxis
festgestellt wird. In einem Fall waren der erste Vorname,
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der Nachname und das Geburtsdatum des Beschwerdefihrers (A)
identisch mit den Daten eines anderen (B); Abwelchungen
bestanden bei dem zweiten Vornamen und beil der Adresse: A
wohnte in Dortmund, B frilher in Berlin, derzeitiger Aufent-
halt unbekannt. Aus ungeklarten Grinden erhielten Xreditin-
stitute in Norddeutschland, die der SCHUFA Daten igber B
gemeldet hatten, von der SCHUFA die Nachricht, B habe jetzt
die Anschrift des A; der zwelte Vorname war dabel nicht
angegeben. Der Beschwerdefilhrer wurde deshalb anstelle des B
auf Betreiben eines der Kredltinstitute zur Abgabe einer
eldesstattlichen Versicherung in einer Zwangsvollstreckungs-
sache geladen und drei Monate spater von elnem anderen
Kreditinstitut zur Erfillung einer Forderung aufgefordert,

Nach einer Beanstandung durch den Rechtsanwalt des Beschwer-—
defihrers tellte die SCHUFA mit, sie fiilhre in ilhrem Daten-
bestand zur Person des Beschwerdefihrers den Hinwels, dap er
mit B nicht identisch sel. Gleichwohl wurde etwa ein halbes
Jahr spater infeolge einer Meldung eines norddeutschen Kre-
ditinstituts (Glaubigerin des B} zum Datensatz des Beschwer-
defilhrers eine uneinbringliche Forderung von ca. 49.000 DM
gespelchert, was dem Beschwerdefihrer eine Aufforderung
seines Kreditinstituts in Dortmund zu einer Ricksprache
elntrug. Nachdem der Beschwerdefdhrer durch seinen Anwalt
erneut bel der SCHUFA vorstellig geworden war., erhielt er
die Auskunft, der zwischenzeitliche Hinweis zur IdentitAt
sei lelder aus dem Datensatz des Beschwerdefihrers geldscht,
inzwischen jedoch erneut elngespeichert worden; aupferdem sel
eine Ldschung hinsichtlich der uneinbringlichen Forderung
von ca. 49,000 DM erfolgt, nachdem dile Glaubigerbank, welche
anscheinend ebenfalls die eingangs genannte Meldung Uber
eine Anschriftenanderung erhalten hatte, die SCHUFA von dem
Ergebnis ihrer Identitdtsprifung unterrichtet hatte.
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Damit nicht genug, wurde der Beschwerdefldhrer ein Jahr spa-
ter von einem Gerichtsvollzieher in einer Zwangsvollstrek-
kungssache angemahnt, nachdem die Glaubigerbank in Nord-
deutschland seine Adresse von der SCHUFA erfahren hatte.
Hierzu gab die SCHUFA gegenilber der Aufsichtsbehdrde an, bei
der Datenverwechslung habe es sich um einen "Bedienerfehler"
gehandelt, was grundsatzlich bel fast 30 Mio Auskinften im
Jahr nicht auszuschliefen sel. Die SCHUFA Ubersandte der
Aufsichtsbehérde einen Datenausdruck bezliglich des Beschwer-
defdhrers, in welchem nunmehr -~ im gesamten Schriftverkehr
nach mehreren Datenausdrucken erstmalig - der Hinweis
enthalten war, dap der Beschwerdefithrer nicht identisch sei
mit B, der auch mit seinem zweiten Vornamen angegeben wurde,

Der bewupt ausfihrlich geschilderte Fall spricht éine deut-
liche sprache. Zwar ist einzuraumen, dap die Daten von A und
B in ungewdhnlicher Weise gleich in mehreren Punkten Uber-
einstimmten. Aufgrund nicht nachvellziehbarer Nachlassig-
keiten muBte der Beschwerdefilhrer jedoch mehr als zwel
Jahre, trotz mehrfacher Hinweise auf die Verwechselung,
Unannehmlichkeiten OGber sich ergehen lassen und um seln
Recht strelten. Der Rechtsanspruch des Beschwerdefithrers auf
Berichtigung und Ldschung stand allerdings nie in Frage.
Vielmehr ging es primadr um "Pannen" bei der Flihrung des
Datenbestandes und der Auskunftserteilung, mdglicherweise
auch (zu Beginn der Vorfidlle) um eine von der SCHUFA nicht
zu vertretende fehlerhafte Meldung eines angeschlossenen
Kreditinstituts. Um so entschlossener sollte daran
gearbeitet werden, dap derartige Mangel im System nach
Mdglichkeit nicht mehr auftreten.
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7.1.4 Datenschutz durch Meldung des Geburtsdatums

Eine Beschwerdefihrerin beklagte sich dardber, daP sie nach
einer Bestellung bel einem Modehaus schriftlich aufgefordert
worden sei, ihr Geburtsdatum anzugeben, damit die gewlinschte
Ware geliefert werden kénne. Auf telefonische Nachfrage sei
ihr mitgeteilt worden, das Geburtsdatum sel zur Erkennung
minderjahriger Kunden erforderlich. Bel dem Modehaus han-
delte es sich um ein Unternehmen des Versandhandels, das den
Kunden Warenkredite einrdumt.

Nach den Teilnahmebedingungen der SCHUFA ist bei Anfragen
eines Vertragspartners u.a. das Geburtsdatum des Betroffenen
mitzuteilen. Dies dient der nach dem BDSG erforderlichen
glaubhaften Darlegung elines berechtigten Interesses des an-
fragenden Unternehmens fdr eine Auskunft der SCHUFA. Das Un-
ternehmen kann ein berechtigtes Interesse nur hinsichtliich
von ihm so konkret benannter Personen verlangen, daf eine
Verwechselung ausgeschlossen ist, Damit werden zugleich
unbeteiligte Dritte gegen ungerechtfertigte Preisgabe ihrer
Daten geschitzt. Hiervon profitiert auch der Betroffene
selbst, wenn Anfragen zu anderen Perscnen ergehen, mit denen
er ohne Angabe des Geburtsdatums mdglicherweise verwechselt
werden kénnte. In der Praxls gelingt es den Aufsichtsbe-
hérden, den Betroffenen verstandlich zu machen, dap hier
nicht etwa elne BeeintrAchtigung schutzwiirdiger Belange
vorliegt, sondern daf es 1m Gegentell um eine Verbesserung
des Datenschutzes geht.

Im vorliegenden Fall hat das Versandhandelsunternehmen al-
lerdings der Beschwerdefuhrerin verschleiert, dap es die
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Angabe des Geburtsdatums flir eine SCHUFA-Anfrage benétigte

und nicht etwa zur Erkennung einer etwaigen Minderjah-
rigkeit bei Anbahnung des Vertragsverhaltnisses. Gleichwohl
war die Anfrage bei der SCHUFA als solche rechtlich nicht zu
beanstanden. -

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dap es bei
der SCHUFA wiederhelt zu Personenverwechselungen deshalb
kommt, weil sie bei den Datenbestanden aus dem Schuldnerver-
zeichnis (§ 915 ZPQ) Uber das Geburtsdatum der Betroffenen
keine Erkenntnisse hat, denn in einer Reihe wvon Fallen ent-
h&lt das Schuldnerverzeichnis die Ceburtsdaten nicht. Um
ihrer Verpflichtung, nur richtige Daten zu speichern, nach-
zukommen, scllte die SCHUFA nach Ansicht der cbersten Auf-
sichtsbehdrden far den Datenschutz ihre Vertragspartner in
allen derartigen P&llen zur Uberprifung der IdentitAt des
Betroffenen und zur Rickmeldung des Prifungsergebnisses an
die SCHUFA verpflichten. Bisher verlangt die SCHUFA von den
Vertragspartnern eine Rickmeldung nur, wenn der Auskunfts-
empfanger die Identitat des Betroffenen nicht eindeutig
feststellen kann; bei positiver Ubereinstimmung wird eine
Benachrichtigung der SCHUFA nicht gefordert. Die cbersten
Aufsichtsbehdérden stehen insoweit mit der SCHUFA noch in
Verhandlungen. Das Problem kénnte weitgehend geldst werden,
wenn bei der vorgesehenen Novellierung der Vorschriften tber
das Schuldnerverzeichnis festgelegt wilrde, daPp auch das
Geburtsdatum in das Schuldnerverzeichnis aufzunehmen ist,
wie es u.a. vom Landesbeauftragten fir den Datenschutz
angeregt wurde (9., Tatigkeitsbericht, 5. 2B8).
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7.1.5 Waffengleichheit: Meldung des Widerspruchs gegen
Mahnbescheid

Ein Kreditinstitut hatte einen Mahnbescheid gegen einen
Beschwerdefihrer erwirkt und der SCHUFA gemeldet. Der
Beschwerdefihrer erhob Widerspruch gegen den Mahnbescheld
und tellte dem Kreditinstitut mit, er habe die Forderung nie
bestritten; auferdem sei jeden Tag mit eine Steuwerriicker-
stattung zu rechnen. so daPp die Forderung beglichen werden
kénne. Das Kreditinstitut sah von einer Meldung des Wider-
spruchs an die SCHUFA ab und berief sich im Beschwerde-
verfahren darauf, der Beschwerdefilhrer habe die dem Mahn-
bescheid zugrundeliegende Forderung ausdriicklich anerkannt.
Nachdem der Beschwerdefilhrer vier Wochen nach Einlegung des
Widerspruchs die Forderung durch Zahlung erfillt hatte,
erstattete das Kreditinstitut eine Erledigtmeldung an die
SCHUFA.

Nach den Teilnahmebedingungen der SCHUFA ist ein Mahnbe-
scheld 2zu melden, wenn die geltend gemachte Forderung bis
dahin unstreitig ist und die Nichtzahlung auf Zahlungsun-
fdhigkeit bzw. Zahlungsunwilligkeit des Kunden beruht. Zwar
wird grundsétzlich erst mit rechtskraftigem Abschlup des
Verfahrens verbindlich Uber die Forderung entschieden, doch
1lapt sich nach Auffassung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom
15.12.1983 - II1 ZR 207/82 -, NJW 1984, 1889) der Unter-
richtung Uber ein eingeleitetes gerichtliches Verfahren ein
Informationswert fir die Teilnehmer am Kreditinformations-—
system der SCHUFA grundsdtzlich nicht absprechen. Ist damit
von einem berechtigten Interesse im Sinne des BDSG fiir die
Ubermittlung an die SCHUFA auszugehen, so ist die Gefahr
einer unberechtigten Beeintrachtigung der Belange des
Schuldners deutlich herabgesetzt, wenn sein Widerspruch
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gegen den Mahnbescheid ebenfalls im Datenbestand der SCHUFA
vermerkt wird, und zwar ebenso deutlich und ebenso schnell,
wie das bei den g e g e n den Schuldner gerichteten Vor-
gangen geschieht (BGH, a.a.0.). Demgem&B sehen auch die
Teilnahmebedingungen der SCHUFA eirie unverzlgliche Meldung
des Widerspruchs vor.

Der Meldung des Widerspruchs bedarf es auch dann, wenn der
Kunde gegeniber seinem Kreditinstitut erklart, er bestreite
die Forderung nicht. Mit dem bei Gericht eingelegten Wider-
spruch erscheint es némlich nicht ausgeschlossen, dapf der
Schuldner sich trotz seines Nichtbestreitens gegen die
Forderung in irgendeinem Punkt zur Wehr setzen will. Von
einem eindeutigen Bestehen der Forderung kann somit zu
Lasten des Schuldners nicht ausgegangen werden.

7.2 Weltere Rinwels— und Warnsysteme
7.2.1 "Sclwarzfahrer"-Dateien

Auch im Berichtszeitraum haben sich immer wieder Blirger an
die Aufsichtsbehdérde gewandt und beklagt, dap Verkehrsbe-
triebe ihre Daten in sog. Schwarzfahrer-Dateien speichern.
Derartige Dateien dienen zum einen der Uberwachung, ob das
bel Fahren chne gliltigen Fahrausweis verwirkte erhéhte Be-
féorderungsentgelt entrichtet worden ist, zum anderen fiir die
Entscheidung, ob Strafantrag wegen vorsitzlicher Befdrde-
rungserschleichung gestellt werden soll, wenn jemand inner-
halb einer bestimmten Frist (i.4.R. zwei Jahre) wiederholt
ohne gliltigen Fahrausweis angetroffen wurde.

Die datenschutzrechtliche Zuladssigkeit dieser Dateien beur-
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teilt sich nach dem 3. Abschnitt des BDSG. Die Speilcherung
der Daten bis zur Einziehung des erhdhten Befdrderungsent-
gelts ist im Rahmen der Zweckbestimmung des Vertragsverhalt-
nisses, namlich des Befdrderungsvertrages, zuldssig. Die
Speicherung zur Beurteilung von Wiederholungsfallen findet
ihre Rechtfertigung in der Wahrung berechtigter Interessen
des Verkehrspetriebes. Eine Beeintrachtigung schutzwiirdiger
Belange der Betroffenen liegt nicht vor, well die Betrof-
fenen bel einem strafrechtlich relevanten Verhalten den
Verzicht auf elne Strafanzeige billigerweisé nicht bean-
spruchen kénnen,

Wenn ein Fahrgast erstmalig ohne gliiltigen Fahrausweis ange-
troffen wird, sehen Verkehrsbetriebe des &fteren von der
Erhebung eines erhféhten Befdrderungsgelts aus Kulanzgrinden
ab. Auch diese Kulanzfélle werden gespeichert, um insbeson-
dere spdtere Fdalle bewerten zu kénnen. Die Speicherung von
Kulanzfallen wird als statthaft anzusehen sein, wenn sie zur
Vermeidung der BeeintrAchtigung schutzwirdiger Belange in
Abgrenzung von den anderen Fallen mit einem Unterscheidungs-
merkmal erfaft werden. Denn in diesen Fallen 1lst die Berech-
tigung zur FErhebung eines erhdhten Befdrderungsentgelts
nicht eindeutig festgestellt worden.

In einem Fall hatte der Verkehrsbetrieb nicht das veolle Be-
férderungsentgelt von seinerzeit 40,—— DM verlangt, sondern
einen reduzierten Betrag von 20,-- DM gefordert und erhal-
ten. Der Fahrgast hatte bel einer Fahrkartenkontrolle zwar
gultige Fahrkarten fdr sich und einen begleitenden Pamilien-—
angehdrigen vorgewiesen, die jedoch nicht zur Fahrt auf der
konkreten Strecke berechtigten. Zur Begrundung berief er
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sich darauf, in einer U-Bahnstation aus Versehen falsche
Fahrausweise aus einem Fahrkartenautomaten gezogen zu haben.
Der Verkehrsbetrieb weigerte sich, den Fall in der Datei
besonders zu kennzeichnen, well es sich nach seiner Ansicht
nicht um einen Kulanzfall handelte. Die Aufsichtsbehdrde
vertrat gleichwohl gegeniber dem Unternehmen die Auffassung,
es gehe um einen Kulanzfall, was schon in der Reduzierung
des erhdhten Befdrderungsentgelts zum Ausdruck komme. Sie
forderte eine entsprechende Kenntlichmachung, um eindeutig
eine Beeintrdchigung schutzwirdiger Belange auszuschliefen.

Ohne dap es hier eine Vertiefung bedarf, ist darauf hinzu-
welsen, daP die Daten von Kindern unter 14 Jahren nicht zum
ZWwecke etwalger Strafanzeigen in einer Schwarzfahrer-Datei
gespeichert werden dirfen, da diese Perscnen nach § i9 StGB
schuldunfdhig sind und nicht nach § 265a StGB wegen vorsdtz-
licher Beférderungserschleichung bestratt werden kénnen.
Allerdings ist die Speicherung insoweit zuldssig, als
nachgehalten werden soll, ¢b ein erhdhtes Befdrderungs-
entgelt nach Genehmigung des Befdrderungsvertrages durch den
gesetzlichen Vertreter entrichtet worden ist. Unterbleibt
die Genehmigung oder wird sle versagt, sind die Daten wegen
Unzulassigkeit der Speicherung zu ldschen {§ 27 Abs. 2 Satz
2 BDSG).

7.2.2 Datel Ober Mietinteressenten

Erhebliche Rescnanz durch Pressever&ffentlichungen hat die
Grindung einer zentralen Datei iUber Mietinteressenten gefun-
den, mit der Vermieter vor Verlusten im Vermietungs- und
Verpachtungsgeschaft geschitzt und dle "schwarzen Schafe”
unter den Mietern rechtzeitlg erkannt werden socllen.
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Nach Angaben des Betrelbers waren im November 1988 rd. 1.700
Datensdtze von Mietern gespeichert; bis auf ca. 30 Daten-
sdtze von Vermietern hatte der Betreiber alle Datensatze aus
Schuldnerverzeichnissen der Vollstreckungsgerichte (§ 915
ZP0O) bezogen. Aufgrund einer Abstimmung der cbersten Auf-
sichtsbehdrden im "Disseldorfer Kreis"” (vgl. 9.) und mehr-
facher Intervention der Aufsichtsbehdrde sollen die Ver-—
mieter auf Veranlassung des Betreibers nur noch unan-
fechtbare Vollstreckungsbescheide und rechtskraftige Urteile
im Zusammenhang mit Mietverhdltnissen {(u.a. Mietschulden.
Nebenkostenschulden, Kautionsschulden) melden, ferner
eidesstattliche Versicherungen wegen Mietschulden, Haftbe-
fehle zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung wegen
Mietschulden, Wohnungsklagen aufgrund unanfechtbarer Voll-
streckungsbescheide und rechtskraftiger Urteile, frucht-
lose Pfandungen aus Mietschulden sowle Kindigungen wegen
unanfechtbarer Vollstreckungsbescheide oder rechtskraftiger
Urteile.

Bei dem Betrieb der Datei handelt es sich um eine Auskunfei,
die nach dem 4. Abschnitt des BDSG zu beurteilen ist, weil
geschaftsmafig geschiltzte personenbezogene Daten zum Zweck
der Ubermittlung gespeichert und fibermittelt werden. Nach

§ 32 Abs. 1 und 2 BDSG ist die Speicherung und Obermittlung
von Mieterdaten nur zuléssig, wenn schutzwirdige Belange der
Betroffenen nicht beeintré&chtigt werden und die Empfanger
ein berechtigtes Interesse an der Kenntnis der Daten glaub-
haft darlegen. Zwar wird prinzipiell das Interesse der als
Systemnutzer vorgesehenen potentiellen Vermieter/ Verpéch-
ter, Informationen zu erhalten, die geeignet sind, vor
finanziellen Verlusten im Vermietungs- und Verpachtungs—
geschaft zu schitzen, als ein berechtigtes Interesse
anzuerkennen sein. Sofern Vermieter nur die vorgenannten
Negativmerkmale insbescondere aus unanfechtbaren und
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rechtskraftigen Entscheidungen in die Datei einmelden, ist
eine Beeintrachtigung schutzwiirdiger Belange nicht festzu-
stellen, da es sich um sog. "harte" Merkmale mit objektivem
Aussagegehalt und von erheblichem Gewicht handelt, die
speziell Mietverhdltnisse betreffen. Allerdings verbleiben
gewisse Zweifel, weil die als Vertragspartner in Betracht
kommenden Vermieter regelméfig keiner Datenschutzkontrolle
unterliegen.

Bel den Angaben aus dem Schuldnerverzelchnis handelt es sich
ZWwar auch um "harte" Daten. Jedoch 1lst eine Selektion hin-
sichtlich nur mietrelevanter Angaben zumeist nicht méglich,
auch nicht danach, ob es sich bei den Betroffenen um Mleter
oder Vermieter handelt. Allerdings kénnen sich die Anfragen
von Vermietern bei der Datei immer nur auf Miet-: und Pacht-
interessenten beziehen, so dap auf diese Weise ein speziel-
ler Bezug hergestellt wird. Unter Zuriickstellung von Beden-
ken kann auch nicht eindeutig in Abrede gestellt werden, dap
die Angaben aus dem Schuldnerverzeichnis fir die Beurteilung
des Mietrisikos auch dann von Bedeutung sein kénnen, wenn
sie nicht mietrechtliche Schuldverhdltnisse betreffen. So-
welt im Schuldnerverzeichnis die Angabe des Geburtsdatums
fehlt, ergeben sich im Hinblick auf die IdentitAtsprifung im
Grundsatz die gleichen Probleme wie bel der SCHUFA

(s. 7.1.4).

Insgegamt stellt sich die Frage, ob der Betreiber der Warn-
datei sein Ziel erreicht, da bislang nur sehr wenige Vermie-
ter als Anschluppartner gewonnen werden konnten und anderer-
selts fdr anfragende Vermleter sehr bald erkennbar werden
dirfte, daP der GropPteil der Daten aus dem Schuldnerver-
zeichnis stammt und nur eine verhaltnismapig pauschale
Bewertung ermdglicht. Diles ist allerdings weniger ein
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Problem des Datenschutzes. Die Aufsichtsbehérde wird das
Unternehmen weiterhin laufend (berwachen. Zu becbachten ist
vor allem, ob die Daten aus den Schuldnerverzelchnissen
entsprechend § 915 Abs. 4 ZPO nach drei Jahre geldscht

werden.

7.2.3 FPrauendarzteDatel

In einer GroPstadt hat ein von Frauen gegrindeter eingetra-
gener Verein in Zusammenarbeit mit 4rztlichen Berufsverban-
den, Arztekammern und der stadtischen Prauengleichstellungs-
stelle eine Frauenarzte-Xartei errichtet, deren Zlel es ist,
die persénlichen Erfahrungen von Patientinnen bel Prauen-—
drzten und -arztinnen interessierten Fraueﬁ verfigbar zu
machen. Fir die Kartei werden von Patientinnen ausgeflllte
Fragebogen ausgewertet, die u.a. Fragen enthalten zu Warte-
zeiten, Unterschieden zwischen Kassen— und Privatpatlentin-
nen, Verhalten der Praxismitarbeiter und -mitarbeiterinnen,
wahrung der Intimsphdre bel der Untersuchung sowie Bereit-—
schaft des Arztes oder der Arztin zur Beantwortung von
Fragen. Auch die betroffenen Arzte und Arztinnen kdnnen
Einblick in die als Datei anzusehende Kartei nehmen.

Bel der nach dem 4. Abschnitt des BDSG vorzunehmenden
Interessenabwigung sind die berechtigten Interessen kunfti-
ger Patlentinnen von erheblichem Gewicht, well Frauen gerade
an Frauenarzte und -Arztinnen wegen der u.U. tiefgreifenden
Offenlegung ihrer Privat- und Intimsphére besondere Vertrau-
ensanforderungen stellen. Demgegeniber besteht nicht die
Gefahr, dap ein ganzer Berufsstand in Mipkredit gebracht
wird. Dle mitgeteilten Erfahrungen koénnen durchaus auch
positiver Natur sein, Auferdem sind die Fragen insgesamt
verhadltnismadpig neutral und objektiv formullert; Negativ-
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einschétzungen werden den Frauen, die ihre Erfahrungen
wiedergeben, nicht nahegelegt. Zwar werden auch Werturteile
erbeten, jedoch hat die Aufsichtsbehdérde empfohlen, insoweit
im Fragebogen die Mdglichkelt zu begrindenden Angaben zu
erdffnen. Mit Rilckslicht auf die besondere Sensitivitat der
Datenverarbeitung fdr die betroffenen Frauendrzte und
-arztinnen hat die Aufsichtsbehdrde gefordert, dap dle
Betroffenen vor Aufnahme in die Datei Gelegenheit zur
Stellungnahme und 2zu einem gewlinschten Gesprach mit der
Patientin erhalten, die den Fragebogen ausgef(llt hat,
sofern sie einem Gesprach zustimmt., Auf die Sperrung vom
Arzt oder von der Arztin bestrittener Daten kann verzichtet
werden, wenn elne von ihm oder ihr verfafte Gegendarstellung
in die Datel aufgencmmen und zur Einsichtnahme breitgehal-
ten wird. :

Sofern die auskunftgebenden Frauen nicht ausdricklich
schriftlich einwilligen, dirfen ihre Namen und Anschriften
nicht in die Datel aufgenommen werden; diese sind aber ge-
trennt zu speichern, um Gesprache mit den betroifenen Arzten
und -arztinnen zu ermdglichen. Im Ubrigen mup sichergestellt
seln, dap Frauendrzte -und -&rztinnen Einblick nur in die
sie betreffenden Daten nehmen kdnnen.

7.2.4 EPOS - Dateli zuim Schutz gefdhrdeter Fihrungskrafte —

Eln bundeswelt tatiges privates Sicherheitsunternehmen rich-
tete an die Datenschutzaufsicht die Anfrage, ob ein von ihr
geplantes Konzept fldr einen EDV-gestfitzten Personen- und
Objekt-Schutz ("EP0OS") datenschutzrechtlich unbedenklich
sei, Mit EPOS scllen Ausspdhungs—- und Tatvorbereitungs-
handlungen hinsichtlich etwaiger Anschlidge auf Flhrungs-
kr&fte der Wirtschaft erfapt und bel verdichtetem Verdacht
an die Auftraggeber und/oder die Polizei gemeldet werden.
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Im regeilméfigen Aufenthaltsbereich von Schutzpersonen werden
beobachtete sicherheitsrelevante Zusténde von Mitarbeitern
des Unternehmens in einen tragbaren Computer elngegeben und
in einen Zentralrechner bei der betreffenden Regionalge-
sellschaft des Unternehmens fernibertragen. Die Beobach-
tungen werden dezentral und zentral abgeglichen mit friher
eingespeicherten Feststellungen. Bei "Treffern", d.h. bei
wiederholtem Auftreten von sicherheitsrelevanten Zustanden,
werden die Informationen bewertet und ggf. weitergeleltet.
Folgende Daten becbachteter Personen finden Aufnahme in die
Datel: auPere Beschreilbung, Art des auffalligen Verhaltens,
benutzte Fahrzeuge mit Beschreibung sowie Kfz-Kennzeichen.
Die Ein- und Ausgabemasken sehen das Einflgen von Perso-
nalien nicht vor. Identiflizierungsmafnahmen einschlieplich
Halterabfragen sowle weitere Ermittlungshandlungen sollen
ausschliieflich der Polizel und der Staatsanwaltschaft vorbe-
halten sein. -

Obwohl ein Personenbezug in der Datei selbst ohne Zusatzwis-
sen regelmapig nicht gegeben ist, findet das BDSG dennoch
Anwendung, weil der Zweck der Datenerfassung darin besteht,
im Trefferfalle erfaPte Perscnen nach Datentbermittlung an
die Polizei durch diese bestimmbar zu machen (vgl. § 2 Abs.
1 BDSG) . Uberdies sind Kfz-Kennzeichen schon nach gesetzli-
cher Definition (§ 45 Satz 2 StVG) personenbezogene Informa-
tionen. Nach veorlaufiger Einschatzung gililt fdr EPOS der 3.
Abschnitt, weil Hauptzweck der Datei der Personenschutz ist
und fir diesen eigenen Zweck die Datei nur ein "Hilfsmittel™
darstellt. Soweit im Rahmen von Auftrdgen Daten aus anderen
Auftrégen in Form von Treffermeldungen an andere Auftrag-
geber Ubermittelt werden und dies in nicht unerheblichem
Umfang "geschaftsmapig" geschieht, llegt zugleich Daten-
verarbeitung fir fremde Zwecke im Sinne des 4. Abschnitts
VOT.
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Bel der nach beiden Abschnitten vorzunehmenden Interessen-
abwagung ist einerseits zu bedenken, daB Personen, die sich
auffallig im Sinne mdglicher Ausspahungs- und Tatvorberei-
tungshandlungen verhalten (z.B. Beobachten und Fotografieren
einer Industriellenvilla aus einem parkenden PKW mit auswar-
tigem Kennzeichen)}, mit Mitteln der elektronischen Daten-
verarbeitung systematisch erfapt werden, chne dapf sie davon
Kenntnis haben und obwohl sich die Vermutungen spater als
tatsachlich unbegrindet erweisen kdnnen. Andererseits geht
es um die Verhitung schwerer Straftaten gegen Flhrungs-
krafte, denen nicht das Recht abgesprochen werden kann, 2zu-
néchst chne Hilfe der Polizei MapPnahmen z2u ihrem Schutz zu
ergreifen, Da auch die Datei grépPtenteils faktisch "anonym"
ist, darin lediglich grundsatzlich nachprifbare Becbach-
tungen festgehalten werden und der Polizei bleibt, was der
Peclizel gebihrt, sind bel elner ersten Wirdigung durchgrei-
fende Bedenken gegen das Konzept EPOS nicht geltend zu
machen. Entscheldend wird es auf die Realisierung in der
Praxls ankommen.

Bei der regelmapigen Uberwachung wird sich die Datenschutz-
aufsicht auch der Erkenntnisse und Bewertungen eingeschal-
teter Polizelbehdérden bedienen. Neben der Prifung, cb
wirklich nur eindeutig auffallige Verhaltungsweisen gespei-
chert werden, wird inshesondere zu prifen sein, ob duferst
kurze Ldschungsfristen eingehalten werden (in der Regel
nicht l&nger als 6 Mcnate) und schon vor deren Ablauf die
L&schung erfolgt, wenn - etwa aufgrund von Ruckmeldungen der
Polizei - "Entwarnung" gegeben werden kann oder bel Speiche-
rung des Verdachts strafbarer Handlungen die Richtigkeit der
Daten von der spelichernden Stelle nicht bewiesen werden kann
(§§ 27 Abs. 3 Satz 3, 35 Abs. 3 Satz 3 BDSG).

~
o
-
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Selbstverstandiich bedarf es auch eines besonders hohen
Standards von DatensicherungsmafPnahmen, um einen Zugriff
Unbefugter auszuschliepen.

7.2.5 Sachschadendatel SAVIS (Sachachadenversicherung—
Informationssystem)

Verdachtigtendaten sind es auch, die - neben anderen Daten -
aufgencommen werden in die Datenbank, die beim Verband der
Sachversicherer in Kdln errichtet worden ist. Die Datenbank
hat die Funktion einer "Sammel- und Verteilstation" fir
Warnmeldungen der Sachschadenversicherer jewells an andere
Mitglieds-Versicherungsunternehmen des Verbandes. Die Daten
natdrlicher Personen werden vor der Absendung an den Verband
nit Hilfe eines Match-Codes verschliiaselt, Der Verband fapt
die Meldungen auf Datentrigern zusammen und leltet diese mo-
natlich an die Mitglieder weiter. Diese gleichen die gesam-
melten Daten unter Verwendung desselben Match-Codes mit dem
eigenen Datenbestand ab und filtern die Daten heraus, bei
denen sich eine Ubereinstimmung mit bel ihnen bereits vor-
handenen Daten ergibt. Gemeldet wird bel Schaden aus allen
Sparten der Sachversicherung ab einem Schadensaufwand von
10.000,-- DM, bei denen die betreffende Versicherung auf-
grund eines Verdachts des Versicherungsmipbrauchs eine
Kiindigung ausgesprochen hat; ferner sind alle Brandstif-
tungsfille ab 10.000,-- DM meldepflichtig. Das wesentliche
Zlel des Verfahrens besteht darin, Risiken bel Vertragsab-
schllssen zu erkennen, Schéden aufzukdren und weliteren Mip-
brauch zu verhindern. Die zentrale Datel dient dabel als
Hilfsmittel, um im Trefferfalle einen Datenaustausch aus den
Schadensakten der dem Verband angeschlossenen Versicherungs-
unternehmen zu ermdglichen.



MMy 10 /2589

Sowelt es um SAVIS geht, verarbeiltet der Verband der
Sachversicherer als Dienstleistungsunternehmen geschafts-—
mapig geschitzte perscnenbezogene Daten im Auftrag und
unterliegt damit dem 4. Abschnitt des BDSG (§ 31 Abs. 1 Satz
1 Nr, 3 1.v.m. § 37 BDSG). "Personenbezogene" Daten verar-
beitet er schon deshalb, weil der bislang verwendete Match-
Code, der u.a. den Nachnamen des Betroffenen mit den ersten
sechs Buchstaben, die Postleitzahl mit wvier Stellen sowie
Strafie und Hausnummer mit je eilner Stelle erfapt, Reidenti-
fizierungen erméglicht, und zwar auch durch den Verband.
Selbst bei vollsténdiger Anonymisierung wird der Verband in
der Phase der Obermittlung perscnenbezogener Daten tatig,
denn die Daten sind fir die Versicherungsunternehmen als
Ubermittlungsempfanger im Trefferfalle eindeutig und gewollt
hinsichtlich natdrlicher Perscnen "bestimmbar" (vgl. Defini-
tion des § 2 Abs. 1 BDSG). Keineswegs ginge es an, diese
Daten in der Phase des Sammelns und Weiterleitens durch den
Verband gewissermaBen aus dem BDSG auszublenden und vom
Datenschutz frelzusgtellen, wéhrend sie anschliefend beim
Ubermittlungsempfanger unzweifelhaft wieder gesetzlich
geschiitzt sind. Oberdies sei angemerkt, dap bei der Versi-
cherungswirtschaft ein phonetischer Strukturcode in Vorbe-
reitung 1st, der eine vbllige Anonymisierung der "Nicht-
treffer"-Daten bewirken soll, an denen die einzelnen Versi-
cherungen im konkreten Abgleichfall kein eigenes - berech-
tigtes - Interesse haben k&nnen.

Die Datenverarbeitung im Auftrag ist nur im Rahmen der Wei-
sungen des Auftraggebers gestattet (§ 37 BDSG). Als Auf-
tragnehmer ist der Verband nicht den Speicherungs- und
Ubermittlungsvorschriften des § 32 BDSG unterworfen; auch
treffen ihn nicht die Benachrichtiqungs- und Auskunfts—
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pflichten nach § 34 BDSG. Verantwortlich fir die Datenverar-
beitung, in deren Rahmen der Verband kein selbstandiges In-
teresse hat, sondern sich lediglich als Mittler zur Verf(-
gung stellt, sind allein die meldenden und empfangenden
Mitglieds—Versicherungsunternehmen, und zwar nach dem 3. Ab-
schnitt. Somit liegt die Systemverantwortliichkeit in den
Handen vieler und bedingt deshalb grdpere Risiken als in den
Fédllen, in denen nur eine Stelle den Datenschutz gewdhrlei-
sten muPf. Allerdings hat auch der Verband fir die erforder-
liche Datensicherung Sorge zu tragen (§ & BDSG).

Ohne dap hier auf alle Einzelheiten eingegangen werden kann,
ist festzustellen, dap das Meldeverfahren SAVIS grundsatz-
lich berechtigten Interessen der angeschlossenen Versiche-
rungsunternehmen dient, zumal es sich um F&lle erheblicher
Grépenordnung handelt. Die Tatsache der Vertragsaufhebung
stellt auch prinzipiell ein objektiv aussagefdhiges Krite-
rium dar. Problematisch mup es aber erscheinen, wenn bezig-
lich bestimmter Personen der Verdacht, in betriligerische
Handlungen verwickelt zu sein, anderen Versicherungen zuge-—
tragen wird, ohne daP dieser Verdacht zumindest zur Einlei-
tung eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens gefihrt
hat und bisher weder durch dle Strafverfolgungsorgane noch
durch die QOrgane der Rechtspflege bestdatigt wurde. Es miassen
jedenfalls nachprifbare, objektive Anhaltspunkte vorliegen,
um ein berechtigtes Interesse der Versicherungsunternehmen
im Sinne des § 24 Abs. 1 Satz 1 3. Alt. BDSG bejahen zu
kénnen. Vielfach wird es sich aber um mehr subjektive
Einschiatzungen handeln,

Um eine Beeintrachtigung schutzwirdiger Belange der Betrof-
fenen durch Ubermittlung von staatlich nicht gepriften
Verdachtsmomenten auszuschliefien, scllten die Betroffenen
Gelegenheit zu ihrer Verteidigung erhalten und ggf. gericht-
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liche Schritte einleiten kénnem. Eine Arbeitsgruppe des
“Disseldorfer Kreises" (vgl. 9.) verhandelt bereits sgeit
lingerem mit der Versicherungswirtschaft, um u.a. die Frage
einer angemessenen Benachrichtigung der Betroffenen 2u
klaren, die nicht als Versicherungsnehmer durch das der
Aufklarung dienende Merkblatt (dazu naher unten 9.2.4) als
informiert gelten kénnen.

7.2.6 Weltere Systeme, Zusammenfassung

AuBer dem System SAVIS gibt es in der Versicherungswirt-—
schaft noch zahlreiche andere 2entrale Hinwelssysteme, so
hinsichtlich Qer Haftpflichtversicherer, Unfallversicherer,
Autoversicherer und Rechtsschutzversicherer beim HUK-Verband
in Hamburg, ferner beim Verband der Lebensversicherungs-
unternehmen, beim Deutschen Transport-Versicherungsverband
sowle beim Verband der Privaten Krankenversicherung. Auch zu
elner nieht geringen Zahl dieser Hinweissysteme fihren die
cbersten Aufsichtsbehérden der Lénder seilt geraumer Zeit
Verhandlungen mit der Versicherungswirtschaft. Eine Be-
schleunigung dieser Verhandlungen erscheint winschenswert.
Insowelit sind Zweifel nicht ausgerdumt, solange schon
grundsétzliche Fragen wie die der Anwendbarkeit des 3. oder
4. Abschnitts oder (im Hinblick auf die Verschlisselung
durch Match-Codes) die Frage der Anwendbarkeit des BDSG
Uberhaupt kontrovers diskutiert werden, Vorrangig sollte es
darum gehen, Kriterien zu finden, was gemeldet werden darf,
und darum, die Transparenz der Datenflisse fir die
Betroffenen sicherzustellen.

Die Reihe zentraler Warndateien ist auch mit der vorstehen-
den Erganzung noch nicht abgeschlossen. Vor allem die Mog—
lichkeiten der EDV iben einen Anreiz auf die Errichtung im-
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mer neuer Warndatelen aus. Jingstes Beispiel ist das
Videotheken-Gewerbe (Schutz gegen den Verlust von Kasset-
ten). Ferner werden auch im Bereich des Beherbergungsge-
werbes Uberlegungen in Richtung auf eine Warndatel ange-
stellt, um dber negative Erfahrungen mit Gasten Kunde 2zu
geben., Im Wege des Warnverbundes werden seilt langem die
Spielbanken titlg, die sich gegenseitig iber Hausverbote
nach der Spielordnung unterrichten; eine externe Zentral-
datei wird insowelt nicht gefidhrt.

Permanent und wirksam (Qberpriift werden kdénnen derartige Hin-
welssysteme von der Aufsichtsbehdédrde nur, wenn sle in den

4. Abschnitt des BDSG fallen und - anders als bel blofer
Datenverarbeitung im Auftrag (Sachschadendatei, 7.2.5 ) -
eine elgenstdndige Verarbeitung personenbezogener Daten
vornehmen. Bei Dateien, auf die der 3. Abschnitt anzuwenden
ist, wilie etwa "Schwarzfahrer"-Dateien (7.2.1) oder auch
hauselgene Dateien Gber Ladendiebst8hle und die Sperrdateien
der Spielbanken , ist die Aufsichtsbehdrde bis zur Neufas-
sung des BDSC auf konkrete Beschwerden Betroffener im
Einzelfall angewiesen {(§ 30 Abs. 1 BDSG). Unabhangig von der
Anwendbarkelt des 3. und 4. Abschnitts sollten bereichs-
spezifische Rechtsvorschriften ins Auge gefapt werden,
sowelt es nicht zu tragfahigen Verhandlungsergebnissen mit
den Spitzenverbanden der Wirtschaft in absehbarer Zelt
kommt. Es ware dann Sache des Gesetzgebers, klipp und klar
Uber die Zulassigkelt ansonsten "dubloser" Warnsysteme zu
befindenh. Sc kann es nicht befriedigen, wenn etwa bei EPOS
(7.2.4) mangels eilndeutiger Gesetzesregelungen von einem
Fernsehreporter problematisiert wurde, ob die Privatwirt-
schaft mehr "darf" als der Staat.
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7.3 Wirtschafts— und Handelsauskunfteien

Zu den grofen Wirtschaftszweigen, die Auskunft (ber Bestehen
und Nichtbestehen wirtschaftlicher Risiken erteilen, gehdren
neben der SCHUFA die Wirtschafts- und Handelsauskunfteien.
Nach dem Bericht eines Wochenmagazins vom Mali 1989 setzt
diese Branche inzwischen 450 Mio. DM im Jahr um; die drei
grdBten Gesellschaften (in alphabetischer Reihenfolge:
Birgel, Creditreform, Schimmelpfeng) haben etwa 100.000 Un-
ternehmen als Stammkunden. Zunehmend werden die Auskiinfte
Uber On-line-Anschlufi abgewickelt.

Zum grofen Teil beziehen die Auskunfteien ihre Informationen
aus allgemein zuginglichen Quellen wie Telefonblchern und &f-
fentlichen Registern. Aber auch Informationen der Kunden (z.
B. tUber das Zahlungsverhalten von Vertragsfirmen), Selbstaus-
kinfte Betroffener sowie Befragungen sowohl Betroffener als
auch in deren Umfeld durch fest angestellte cder freie
Rechercheure gehen in die Datenbesténde ein. Gespeichert
werden u. a. Angaben wle berufliche Tatigkelt, Arbeiltgeber,
Verdienst, Vermdégen, Haus- und Grundeigentum, Belastung.
Anzahl der Kinder, Zahlungsmoral.

Die Zulassigkelt wvon Speilcherung und Obermittlung der Daten
richtet sich bei den personenbezogenen Informationen {dem
kleineren Teil der Datenbanke} nach § 32 Abs. 1 und 2 BDSG
{4. Abschnitt). Voraussetzung ist 2zundchst, dap die Daten
richtig, aktuell und hinsichtlich eines berechtigten
Bonitatsinteresses aussagekraftig sind. Diese Punkte bedlrfen
schon im Blick auf Datenmenge und Datenvielfalt kritischer
Betrachtung. Da es sich zum Tell um sehr sensitive Daten aus
dem finanziellen, familidren und beruflichen Bereich handelt,
sind an die glaubhafte Darlegung eines - lberwiegenden - be-
rechtigten Interesses im einzelnen Obermittlungsfall insoweit
besondere Anforderungen zu stellen. Bedenken begegnet von da-
her die weitverbreitete Praxis, nach welcher der Anfragende
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lediglich eine bestimmte Fallgruppe anzukreuzen braucht {(z.
B. "Anbahnung von Geschaftsbeziehungen"). Die obersten Auf-
sichtsbehdrden haben dies nur hingencmmen, weil eine stich-
probenartige Kontrolle und Oberprifung durch die Auskunfteien
zZugesagt wurde. Jedenfalls bel besonders sensitiven Daten ist
aber eine genauere Einzelfallprifung vor Ubermittlung
unentbehrlich; so dirfen einem kinftigen Arbeitgeber nur
arbeitsplatzrelevante Informationen mitgeteilt werden, nicht
aber darliber hinausgehende Daten. Die - auch ledliglich
stichprobenweise - Uberprifung bedingt die sorgfaltige
Beachtung der gesetzlichen Aufzeichnungspflicht, nicht
zuletzt auch im On-line-Verkehr.

Der Betroffene kann seine Rechte wahren, da er nach § 34

Abs., 1 bel erstmaliger Obermittlung von der Speicherung im
Datenbestand der Auskunftei zu benachrichtigen ist. Ober sein
Auskunftsrecht kann er jedoch weder Informationen tiber die
Herkunft noch liber die Empfanger der Daten beanspruchen, ein
Umstand, der immer wieder zu Beschwerden gefilhrt hat. Zum
Schutze des Betroffenen sind die Daten am Ende des flnften
Kalenderjahres nach ihrer Einspeicherung zu sperren und
dirfen dann ¢grundsatzlich nicht mehr dbermittelt oder sonst
genutzt werden (§§ 35 Abs. 2 Satz 2 1., V. m. 14 Abs. 2 Satz 3
BDSG) .-

Ein Unternehmen in Nordrhein-Westfalen bietet einen Informa-
tionsdienst Uber mehr als 20,000 bundesdeutsche Firmen an, um
im Geschaftsverkehr einen einfachen Zugriff auf Firmendaten
zu ermdglichen. Gegenstand dieser "Firmenprofile" sind auch
Namen von Entscheidungs— und Funktionstragern, wie Auf-
sichtsrate, Vorstdnde und Gesellschafter. Die Daten werden
nicht nur allgemein zug&nglichen Quellen entnommen, sondern
auch durch eine sog. Firmenselbstbefragung erhoben. Der je-
weiligen Firma werden die vorhandenen Kerndaten mit der Biltte
um Aktualisierung und Erg@nzung zugesandt. Bel den Riickant-
worten werden auch Daten von Entscheidungstradgern genannt,
ohne dap diese stets davon wissen.



MMV 10 /2583

_54_

Aufgrund zahlreicher Bingaben wurde der Firmeninformations-
dienst einer eingehenden Prifung unterzogen. Im Ergebnis
konnte Einvernehmen dariber erzielt werden, dap Entschei-
dungstrdger-Daten, die von der eigenen Firma Obermittelt
worden sind, bei Widerspruch des Betroffenen geldscht werden.
Dies gilt nicht fdr natirliche Personen, die der register-
gerichtlichen Pubizitdt und damit einer allgemeinen
Offentlichkeit unterliegen (z. B. Daten von Gesellschaftern).
Die Widerspruchsldsung ist eln taugliches Mittel, um der
Gefahr einer fortdauernden Beeintrachtigung schutzwirdiger
Belange entgegenzuwirken.

Die im Zusammenhang der Auskunfteien auch zu nennenden
Detekteien, die u. a. im héduslichen Umfeld eingehende
Recherchen anstellen, fihren in der Regel keine perschen-—
bezogenen Dateien {iber ihre Erhebungen und werden insoweit
nicht vom BDSG erfaft.

Abgschliepend sei noch bemerkt, dap Auskunfteien vielfach
Inkassodaten in ihren Bestand aufnehmen und hieriber Auskunft
erteilen. Datenlieferanten kénnen dabel sowohl rechtlich
selbstandige Inkassounternehmen als auch unselbstandige
Inkasscabteilungen der Auskunftelen sein. Auch im letzteren
Fall ist eine Einzelfallprifung im Hinblick auf die Aus-
kunfteizwecke erforderlich (§ 32 BDSG). Ein berechtigtes
Interesse hinsichtlich der Ubermittlung wird regelmépig nur
bei "harten" Daten wie etwa titulierten Forderungen angenom-—
men werden kénnen. Nach dem Gesetz ist es geboten (§§ 26 Abs.
1. 34 Abs. 1), dap bei interner "ZIweigleisigkeit" von In-
kasso- und Auskunfteidienst ebensc wie bei jewells recht-
licher Selbstandigkeit der Betroffene Uber die erstmalige
Speicherung seiner Daten einerseits im Inkasscbereich und
andererseits im Bereich der Auskunftei - unter Hinweis auf
die Speicherung auch zu Auskunftelzwecken - informiert wird.
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7.4 Adressenhandel und Direktwerbung

Eine Quelle standigen Argernisses stellt fir viele Birger die
unverlangte Zusendung von Werbematerial dar. Fast 30 % des
gesamten Briefverkehrs scll adressierte Direktwerbung sein,
mit der etwa 25 Mio. Verbraucher erreicht werden (Frank-
furter Rundschau, 01.04.1989).

Die Adressen stammen auch hier zunachst aus allgemein
zuganglichen Quellen wie Telefonblichern, Adrepbiichern, Bran-—
chenverzeichnissen, Jahrbtchern, Mitgliederverzeichnissen,
Standesamtsnachrichten, Zeitungsannoncen und nicht zuletzt
aus den Schuldnerverzeichnissen. Darlber hinaus werden u. a.
Teilnehmerlisten, Vorlesungsverzeichnisse und RlUckldaufe aus
Preisausschreiben, Verlosungen und Gutscheinen ausgewertet,
Schlieplich werden auch Kundendateien von Versanchdausern,
Buchclubs etc. gewinnbringend nicht-konkurrierenden Unterneh-
men zur Werbung dberlassen. Als besonders wertvoll werden
Adressen sogenannter “opinion leaders" (insbesondere Lehrer,
Akademiker) angepriesen.

Haufig werden zu Zwecken der Direktwerbung Adressemnmakler
{Listbroker) und Lettershops eingeschaltet, Lettershops fih-
ren Adressen- und Werbematerial zusammen und Ubernehmen den
Postversand. Die obersten Aufsichtsbehdrden fir den Daten-
schutz haben stets den Standpunkt vertreten, daf der Adres-
senhdndler personenbezogene Daten an das werbende Unternehmen
Ubermittelt, wenn der Umworbene sich bei diesem meldet, etwa
durch Bestellung von Waren. Der Umworbene ist gewissermaPen
ein unfreiwilliges Werkzeug des Adressenhandlers, da er dem
werbenden Unternehmen unbewuft bekannt gibt, daB bei der
Scrtierung des Adressenmaterials festgelegte Auswahlkriterien
von ihm erfdllt werden. Jedenfalls wegen der Art, wie die
Ubermittlung zustande kommt (Benutzung des Betroffenen als
"willenloses" Werkzeug), wird eine Beeintrachtigung schutz-
wirdiger Belange anzunehmen sein. Es bedarf daher nach
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Ansicht der cobersten Aufsichtsbehdrden fir den Datenschutz
einer Mitteilung der Auswahlkriterien an den Betroffenen.

Die Verwendung persconenbezogener Daten zu Werbezwecken ist
weder grundsé&tzlich zuldssig noch grundsatzlich unzulassig.
Das BDSG verlangt auch insoweit eine Interessenabwlgung, wo-
bei fir sog. Listendaten wie Name und Anschrift erleichterte
Voraussetzungen gelten (§§ 24 Abs. 2, 32 Abs. 3 BDSG). Zu bhe-
ricksichtigen ist, dap Werbung zwar ein berechtigtes wirt-
schaftliches Interesse sein kann, diesem Interesse aber im
Regelfall kein besonderes Gewicht zukommt. Schwerpunktmapig
ist daher zu priifen, ob schutzwirdige Belange der Betroffenen
beeintrachtigt werden. Dies llegt bei der Uberlassung von
Daten an Dritte (z. B. Kundendaten, Arbeltnehmerdaten) niher
als in den Fallen, in denen das werbende Unterhehmen bereits
vertragliche Beziehungen zu dem Umworbenen unterhilt. Werbunhg
ist schon dann unzuldssig, wenn wegen Art, Gegenstand oder
Zusammenhang der Werbung eine Beeintr&chtigung schutzwirdiger
Belange nicht auszuschliepen ist.

Eindeutlig wird die Schwelle zwischen "harmloser" Beldstigung
und unzulassiger Beeintrachtigung durch einen Widerspruch des
Betroffenen im Falle der Briefkastenwerbung tberschritten.
Das folgt aus dem Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen, das
sich gegeniber dem Interesse des Unternehmens an der Werbung
durchsetzt (so BGH-Urteil vom 20,12.1988 - NJW 1989, 902 -
bezidglich des Einwurfs nicht adressierter Werbung von
Supermarkten in Briefkdsten). Angesichts des erreichten
Ausmafes der Briefkastenwerbung stellt diese ein rechts-
widriges Eindringen in den hauslichen Eigenbereich in den
Féllen dar, in denen der Betroffene unmipverstandlich seinen
entgegenstehenden Willen gedufert hat (BGH, a.a.0.). Der
Widerspruch allein bewirkt allerdings keine "absolute
Bindungswirkung”; ob das allgemeine Persénlichkeitsrecht
verletzt ist, hingt von dem Ergebnis einer Gfiter— und
Interessenabwdgung im Einzelfall ab (BVerwG, Urteil vom
21.04.1989, NJW 1989, 2409 - Beifiugung von Werbung zu
Kontoauszigen des Postgircamts dreimal im Monat dem
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Grad nach keine unzumutbare Beldstigung, zumal Zahl der
Briefe unverandert). Fir die Zulassigkelt der Telefonwerbung
bei Privatpersonen verlangt der Bundesgerichtshof im
vorhinein eine ausdrickliche Einwilligung des Betroffenen,
selbst wenn bereits geschaftliche Kontakte mit 1hm bestehen
(Urteil vom 08.06.1989, Betriebs-Berater 1989, 1777). Bel der
Vielfaltigkeit der Werbemethoden erfordern es die berechtig-
ten Interessen der gewerblichen Wirtschaft nicht, mit der
Werbung auch in den privaten Bereich des Verbrauchers einzu-
dringen (BGH, a.a.0.).

U. a. in folgenden Beispielsfallen aus dem Berichtszeitraum
s8ind die Aufsichtsbehdrden davon ausgegangen, daf eine Beein-
trachtigung schutzwirdiger Belange Betroffener nicht auszu-
schliepen war:

In einem Fall beabsichtigte ein Verka&ufer von Hunde- und Kat-
zenfutter, 5.000 Kundendaten von Hundehaltern gewinnbringend

verschiedenen Versicherungen zu Werbezwecken zu (berlassen.
Die Aufsichtsbehdrde sah in einer derartigen Zweckentfremdung
vertraglich gewonnener Kundendaten ohne Zustimmung der Be-
troffenen eine Beeintrachtigung schutzwilrdiger Belange. Auf
entsprechende Abmahnung versprach der HAndler, von seinem
Vorhaben abzulassen,

In einem welteren Fall versandte eine Apotheke Geburtstags-—
grufkarten an eigene Kunden, deren Anschriften sie zuvor Re-
zeptblattern entnommen hatte. Die Speicherung und Verwendung
von Daten aus arztlicher Behandlung zu Werbezwecken erscheint
schon im Blick auf das besondere Vertrauen der Betroffenen,
dap diese im sensitiven Zusammenhang gewonnenen Daten grund-
satzlich nur fir Behandlungszwecke verwendet werden, bedenk-
lich. Unzulassig ist die Verwendung zu Werbezwecken aber auch
deshalb, weil nicht wenlge der Glickwunschempfinger es eher
fir eine zweifelhafte Ehre halten diirften, als "Stammkunden"
einer Apotheke betrachtet bzw. nach Méglichkeit gewonnen zu
werden.
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Um unerwinschte Reklameflut zu verhindern, kann man sich in
die sog. Robinson-Liste beim Verband der Adressenverleger und
Direktwerbeunternehmer (Schiersteiner Str. 29, 6200 Wiesba-
den) eintragen lassen. Soweit Daten des Petenten von Mit-—
gliedsunternehmen gespeichert werden, erfolgt daraufhin die
Léschung. Die Werbewirtschaft ist jedech lé&ngst nicht dber-
wiegend in dem Verband vertreten; auch wird die Robinson-
Liste jahrlich nur zweimal aktualisiert. Ferner besteht die
Mdglichkeit, gegenlber dem Kraftfahrtbundesamt in Flensburg
und der Deutschen Postreklame GmbH in FPrankfurt die Einwilli-
gung zur Verwendung von Daten, die beim Erwerb von Kraftfahr-
zeugen und bei der Beantragung von Telefonanschlissen angege—
ben wurden, fir Werbezwecke zu verweigern. Schlieflich hat
jedermann ein Widerspruchsrecht bezlglich der Weitergabe von
Meldedaten an Adrefbuchverlage durch die Meldebehdérden.

Hinsichtlich der Forderungen der obersten Aufsichtsbehdrden
fir den Datenschutz, dem Birger bereits vor Verwendung seiner
Adresse fir Werbezwecke eine Widerspruchsméglichkelt einzu-
raumen sowie Herkunft der Anschriften und Auswahlkriterien zu
benennen, wird auf die Ausfdhrungen zu 9.2.6 verwiesen.

7.5 HMarkt— und Melnungsforschung

Nicht eben selten werden von privaten Markt- und Meinungsfor—
schungsinstituten Umfragen durchgefihrt, z. B, Haushalts-
befragungen im Interesse von Warenhdusern, Befragungen tber
den Service von KfZ-Vertragswerkstatten und -Handlern im
Auftrag von Herstellerwerken oder Befragungen nach
umweltfreundlichem Verbrauchsverhalten im Auftrag einer von
Wirtschaftsunternehmen gefdrderten Aktionsgemeinschaft.

Markt- und Meinungsforschungsinstitute unterliegen dem 4. Ab-
schnitt des BDSG, soweit sie geschaftsméfig geschltzte perso-
nenbezogene Daten zum Zweck der Veranderung speichern,




anonymisieren und in anonymisierter Form Ubermitteln (§ 31
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BDSG). Nach § 36 BDSG didrfen personenbe-
zogene Merkmale mit den anonymisierten Daten nicht mehr zu-
sammengefdhrt werden, es sei denn (u. a.), dap die dadurch
ermdglichte Nutzung der Daten noch flir die Erfillung des
speicherungszwecks erforderlich ist. Dies kommt vor allem in
Betracht fir Untersuchungen, bel denen dieselben Personen
wiederholt befragt werden, um Trendveranderungen feststellen
zu kénnen. Elne Deanonymisierung ist hier notwendig, um her-
auszufinden, welche Aussagen eine bestimmte Person zu frihe-
ren Zeltpunkten gemacht hat.

Ein Hauptproblem bel den Befragungen stellt die Frage dar, ob
und in welcher Form eine Einwilligung der Befradten zu der
anfangs noch personenbezogenen Datenspeicherung erforderlich
ist. Die Befragung selbst als Form der Datenerhebung wird vom
BDSG nicht erfaBt. Die obersten Aufsichtsbehdrden haben be-
reits im Jahre 1979 mit den Verbanden der Markt- und Sozial-
forscher folgendes Einvernehmen erzielt:

a) Bel Einfachbefragungen werden die Daten nur in manuell ge-

fihrten internen Datelen gespeichert, so dap nach § 1 Abs.
2 Satz 2 BDSG nur die Vorschrift des § & BDSG dber die Da-
tensicherung Anwendung findet, ein Einwilligungserforder-
nis also nicht gegeben ist. Vorausgesetzt wird dabei, dap
eine Zusammenfihrung von Adref- und Fragenteil nur zum
Zweck der Interviewer-Kontrolle erfolgt. Nach Abschlup
dieser Kontrollen, spAtestens bel Beginn der automati-
sierten Verarbeitung der Fragentelle, d. h. der Erfassung
der Daten, sind die Adrefteile zu vernichten.

Vorausgesetzt wird ferner, daPp die Angaben im Fragenteil
keine Herstellung elnes Personenbezugs ermdglichen, etwa
mit Hilfe von Zusatzwissen.

fn

4
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b) Bei Mehrfachbefragungen mit Vergleich der Befragungser-
gebnisse halten die Aufsichtsbehérden in allen F&llen elne
Einwilligung fir erforderlich, wahrend nach Auffassung der
Vertreter der Markt- und Meinungsforschungsinstitute eine
analoge Anwendung des gesetzlichen Tatbestandes (§ 32 Abs.
1 BDSG} mdglich ist. Die Aufsichtsbehdrden haben aber an-
erkannt, dap im Hinblick auf ein bei den einzelnen Bevdl-
kerungsgruppen zu besorgendes unterschiedliches Anschwel-
len der Verweigerungsrate und die damit verbundenen
Verfalschungen der Ergebnisse auf die schriftform der Ein-
willigung verzichtet werden kann. Unter Wahrung der bei-
derseitigen Rechtsstandpunkte haben sich die Markt- und
Meinungsforschungsinstitute berelterklart, eine mindliche
Einwilligungserklarung herbeizufihren, der eine Belehrung
{ber die Freiwilligkeilt, eine Unterrichtung dber den all-
gemeinen Zweck der Befragung und die Aushandigung eines
Merkblatts vorangehen mup, aus dem sich u, a. ergibt, was
mit den Angaben geschieht. Werden dem Betroffenen Fragebo-—
gen vorgelegt oder zugesandt, s¢ missen diese einen aus-
dricklichen Hinweis auf die Frelwilligkeit der Angaben
enthalten.

Nach diesen Grundsatzen ist bei den haufig stattfindenden
Telefonbefragungen eine Einwilligung nicht erforderlich, wenn
personenbezogene Daten lediglich in manuellen internen Da-
teien erfaft werden; bei Telefonbefragungen handelt es sich
regelmidfig um Einmalbefragungen. An diesem Beilspiel zeigt
sich, dap die Ausklammerung der internen manuellen Dateien
aus dem Anwendungsbereich des BDSG auch im privaten Bereich
nicht unproblematisch erscheint, jedenfalls im Blick auf
sengitive Datenkategorien.

Wenn aber bei Telefoninterviews personenbezogene Daten
automatisiert gespeichert werden, ist das BDSG anzuwenden.
von der Schriftform der Einwilligung kann nur abgesehen wer-—
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den, sowelt im Einzelfall "wegen bhesonderer Umsténde eine an-
dere Form angemessen ist" (§ 3 Satz 2 BDSG). Hat der Inter-
viewer, wie oft der Fall, lediglich nach dem Zufallsprinzip
ausgewdhlte Telefondaten ohne Namen und Anschriften zur Hand,
kommt es darauf an, ob eln Personenbezug mit Zusatzwissen
herstellbar 1lst, etwa dadurch, dap der Angerufene sich mit
selnem Namen meldet.

7.6 Arbeitnehmerdaten
7.6.1 Fragebogen fir Stellenbewerber

Im Rahmen von Bewerbungen um einen Arbeitsplatz verlangen die
Arbeitgeber nach den Erfahrungen der Aufsichtsbehdrden in der
Regel vom Bewerber die Ausfillung umfangreicher Fragebogen.
Diese Fragebogen werden teilweise nicht in Dateien aufbe-
wahrt, s¢ im Fall des BAG-Urteils vom 06.06.1984 (NJW 1584,
2910) . Es kommt aber auch vor, dap die Fragebogen mehrerer
Bewerber in Ordnern abgelegt werden, womit der Datelbegriff
erflllt ist. In beiden FAllen finden die Zulassigkeitsvor-
schriften des BDSG keine Anwendung, entweder, well es sich um
Akten handelt, oder well die Daten der manuellen Datei nicht
zur Ubermittlung an Dritte bestimmt sind (§ 1 Abs. 2 Satz 2
BDSG). Das BDSG greift auch dann nicht, wenn dle Fragebogen
nach Einstellung von Bewerbern in Perscnalakten abgeheftet
werden, die nicht als Datel im Sinne des BDSG angesehen
werden kdnnen.

Nur wenn die Bewerberdaten autcomatisiert erfapt werden, ist
stets das BDSG zu beachten. Die Befragung als sc¢lche fallt
allerdings nicht unter das BDSG, weil das BDSG die Phase der
Erhebung nicht einbezieht. Jedoch dirfen (etwa wegen Versto-
pes gegen das Persdnlichkeitsrecht, d. h. das Grundrecht auf
Datenschutz) unzuldssig erhobene Daten nicht gespeichert




werden (BAG-Urteil vom 22.10.1986, NJW 1987, 2459). Im
Ubrigen kommt es darauf an, ob die Speicherung der Bewerber-
daten vor Entscheidung Ober die Einstellung im Rahmen der
Zweckbestimmung elnes vertragsahnlichen Vertrauensverhilt-
nisses mit dem Betroffenen erforderlich ist {§ 23 Satz 1,
2.Alt. BDSG).

Nach der Rechtsprechung des BAG 18Pt der Schutz des Persdn-
lichkeitsrechts nur soclche Fragen des Arbeitgebers zu, an de-
nen er zur Beurtellung der Eignung und Befahigung des Arbeitc-
nehmers ein objektiv gerechtfertigtes Interesse hat. In die
Privatsphére des Arbelitnehmers darf nicht tiefer eingedrungen
werden, als es der Zweck des Arbeitsverhdltnisses unbedingt
erfordert, wobei allerdings Unverzichtbarkeit nicht 2z2u ver-
langen ist. Was der Arbeitgeber im Anbahnungsverhaltnis uber
die Eignung des Bewerbers wissen muf, braucht sich nicht mit
den Kenntnissen zu decken, dle er nach Einstellung fir den
Arbeitseinsatz bendtigt,

Prinzipiell dlrfen Fragen Uber Ausbildung und beruflichen
Werdegang, sowelt arbeitsplatzrelevant, gestellt werden. Nach
Auffassung des BAG sind gegen die Frage nach dem Familien-
stand schen im Anbahnungsverhaltnis ebenfalls keine Einwen-
dungen zu erheben, denn hiervon kénne die Versetzungsmdglich-
keit oder die Auswahl des Beschaftigungsortes mit den Folge-
problemen (z. B. Wohnraumbedarf, Schulprobleme usw.) abhan-
gen. In dieser pauschalen Form ist dies nicht unbedenklich.
Die Angaben "geschieden" oder "verwitwet" beritihren nicht die
Eignung fdr den Arbeitsplatz. Kinderlos Verheiratete kdnnen
ebenso mobil sein wie Ledige, wenn der Ehegatte des Bewerbers
nicht berufstatig ist.

Fragen nach dem Gesundheitszustand und nach fritheren oder
anhangigen Strafverfahren Aurfen speziell nur gestellt wer-
den, soweit sie streng arbeitsplatzbezogen sind. Gleiches
gilt fir Fragen nach vorhandenen Schulden. Zudem mup stets
der Grundsatz der Verhaltnismi&figkeit beachtet werden.




Unzulédssig sind etwa Fragen nach einer Gewerkschaftszu-
gendrigkeit, Flr die Entscheidung Gber die Bewerbung interes-
sieren auch weder Fragen nach Name, Geburtsdatum und Beruf
von Ehegatten und Kindern noch beispielsweise nach der zZuge-
hérigkelt zu einer bestimmten Krankenkasse.

7.6.2 BPBefragung des Ifriheren Arbeitgebers

Eine Aufsichtsbehdérde hatte aufgrund der Eingabe einer
politischen Partei zu beurteilen, inwieweit ein Arbeitgeber
iber einen Stellenbewerber Auskdinfte bei dessen friherem Ar-
beitgeber einhclen darf. In dem konkreten Fall hatte der Be-
werber offenbar kein Arbeitszeugnis seines friheren Arbeitge-—
bers vorgelegt. Der Betrieb, bei dem er sich beworben hatte,
Gbersandte deshalb dem friiheren Arbeitgeber einen Fragebogen,
in dem u. a. gefragt wurde nach Beschaftigungsdauer, Art der
ausgelbten TAtigkeiten, Zuverléssigkeit und Gewissenhaftig-
keit, Lohnpfandungen und Lohnabtretungen, haufiger Arbeitsun-
fahigkeit und unentschuldigtem Fehlen, Beanstandungen z. B,
hinsichtlich Ehrlichkelt und Plinktlichkelt, Kindigungsgrund
und danach, wer das Arbeitsverhdltnis geldst hatte.

Es kann davon ausgegangen werden, dap der ilberwiegende Teil
der Fragen nur aus der Personalakte und sonstigem Wissen der
Vorgesetzten beantwortet werden konnte. Teilweise werden aber
die bendtigten Informaticonen automatisiert gespeichert gewe-
sen sein (z. B. Lohnabtretungen, Fehlzeiten). Da die Erhebung
durch den prospektiven neuen Arbeitgeber im BDSG nicht gere-—
gelt ist, stellt sich nach dem BDSG nur die Frage, ob bei
automatisierter Speicherung eine Ubermittlung nach § 24 BDSG
zuldssig sein konnte. Die Aufsichtsbehérde hat den Fall man-
gels Veorliegens einer Beschwerde eines Betroffenen nicht kon-
kret gepriuft (§ 30 Abs. 1 BDSG), sondern lediglich der Peten-
tin eine allgemeine Rechtsauskunft gegeben.
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Soweit § 24 herangezogen werden kann, ist zu prifen, ob dile
Ubermittlung im Rahmen der Zweckbestimmung eines vertragsahn-
lichen Vertrauensverhaltnisses, das hier nach Beendigung des
Arbeitsvertrages ggf. fortbestanden hat, erfolgen konnte,
Nach dem Urteil des BAG vom 18.09.1984 (JZ 1985, 1062) ist
der Arbeitgeber aus dem Gesichtspunkt der nachwirkenden
Flrsorgepflicht gehalten, "lUber die Ertelilung des Zeugnisses
hinaus im Interesse des ausgeschiedenen Arbeitnehmers
Auskinfte dber diesen an solche Personen zu erteilen, mit
denen der Arbeitnehmer in Verhandlungen Uber den Abschlup
eines Arbeltsvertrages steht." Ferner heift es dort:" Der
Arbeitgeber darf scolche Auskinfte auch gegen den Willen des
ausgeschiedenen Arbeitnehmers erteilen. Er kann grundsdtzlich
nicht gehindert werden, andere Arbeitgeber bei der Wahrung
ihrer Belange 2zu unterstiitzen...... Die Auskinfte, zu denen
der Arbeitgeber berechtigt ist, betreffen nur Leistung und
Verhalten des Arbeitnehmers wahrend des Arbeitsverhalt-

nisses.".

Diese Entscheidung ist in Rechtsprechung und Literatur auf
Kritik gestopen. Es fragt sich, warum der neue Arbeitgeber
entgegen der sonstigen Rechtsprechung des BAG zum Fragerecht
auch sclche Informationen erhalten dirfen soll, die nicht far
den neuen Arbeitsplatz relevant sind, sondern sich lediglich
auf den friheren Arbeitsplatz beziehen. Derartige "redun-
dante" Daten werden 2zwar auch in Arbeitszeugnissen mitge-—
teilt; deren Vorlage durch Bewerber geschieht aber auf frei-
williger Basis. Im Ubrigen erscheint es weder im Rahmen des
Vertrauensverhaltnisses zu dem friheren Arbeitgeber noch zur
Wahrung berechtigter Interessen des neuen Arbeitgebers (§ 24
Abs. 1 Satz 1, 3.Alt., BDSG) erforderlich, gegen den Willen
des Bewerbers Ausklinfte beim friheren Arbeitgeber einzuhclen,
Wenn der neue Arbeitgeber diese AuskOnfte zur Entscheidung
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iber die Einstellung benétigt, kann er sie sich auch mit Ein-
willigung des Bewerbers verschaffen, dem es im Rahmen seines
Selbstbestimmungsrechts vorbehalten ist, sich einmal Uber-
haupt zu bewerben, und zum anderen, die daflir notwendigen In-
formaticnen bereitzustellen bzw. beschaffen zu lassen. Konse-
quent ist im dffentlichen Bereich nach dem Datenschutzgesetz
Nordrhelin-Westfalen die Datendbermittlung an einen kinftigen
Dienstherrn cder Arbeitgeber nur mit Einwilligung des Betrof-
fenen zuldssig (§ 29 Abs. 1 Satz 1 Satz 3 DSG NW). Zumindest
aber mup der Bewerber Gelegenheit haben, sich zu den Auskinf-
ten seines friheren Arbeitgebers zu &aufern.

Was die im vorliegenden Fall in dem Fragebogen gestellten
Fragen betrifft, sind Fragen nach Lohnpfandungen und
-abtretungen nur zuldsslg, wenn sie fir den neuen Arbeits-
platz objektiv Bedeutung haber (ggf. bei Buchhaltern und Kas-
sierern). Zu Unrecht erhobene Fragen darf der neue Arbeitge-
ber nicht speichern, weder nach dem BDSG noch unter arbelts-
rechtlichen Gesichtspunkten {(wvgl. BAG-Urteil wvom 22.10.19856,
NJW 1987, 2459}).

Der Arbeitgeber darf die ihm im Rahmen seines Fragerechts
auferlegten Einschrankungen nicht dadurch umgehen, dap er
Auskunfteien mit der Ermittlung beauftragt (s. auch 7.3).

Schlieflich ist im Hinblick auf die Aufbewahrung von Fragebo-
gen nach Ablehnung von Bewerbern festzuhalten, dap ein
schutzwirdiges Interesse hieran grundsdtzlich nur im Blick
auf zu erwartende Rechtsstreitigkeiten und fir deren Dauer
bestehen kann, nicht aber, um den Bewerber zu einem spateren
Zeitpunkt erneut anzusprechen (BAG-Urtell wvom 06.06.13984, NJW
1984, 2910). wWill sich der Arbeitgeber bei definitiver ableh-
nung gegen die Verwaltungs- und Vorstellungskosten erneuter -
aussichtsloser - Bewerbungen schitzen, genigt die Speicherung
von Name, Anschrift und Geburtsdatum als Identifizierungs-
daten; die eigentlichen Bewerbungsunterlagen sind zu vernich-
ten (BAG, a.a.0.).

9

" e
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7.6.3 Geheime Auswahl fiar Stipendium

€

In einem Fall aktenmdfiger Datenverarbeltung hatte ein Grop-
betrieb der EDV-Branche von seiner rechtlich selbstandigen
Tochterfirma, die Ausbildungs- und UmschulungsmaPpnahmen im
EDV-Bereich durchfiihrt, samtliche Unterlagen der teilnehmen-
den Schiler mit der Bitte um Pridfung erhalten, in welchen
Fallen die Persconalabteilung ein Stipendium gewdhren koénne.
Kenntnis davon erhielten die Tellnehmer erst durch den Um-—
stand, dap einige von ihnen zu Vorstellungsgespréchen einge-
laden wurden.

Sicherlich hatte die Tochterfirma in bester Absicht gehan-
delt. Andererselts fand hinsichtlich der Nichtauserwahlten
eine geheime Negativauslese statt, so dap jedenfallg deren
Selbstbestimmungsrecht beeintrichtigt wurde. Nachdem die Auf

sichtsbehdrde die Tochterfirma um Stellungnahme gebeten
hatte, versprach diese von sich aus, in Zukunft die Tellneh-
mer vorher zu befragen und deren schriftliches Einverstandnis
einzuhelen.

7.6.4 Telefondatenerfassung

Die lange Zeit umstrittene Frage, inwieweit private Arbeitge-
ber Daten Uber Telefongespridche der Arbeitnehmer erfassen
dirfen, kann durch den Beschlup des BAG vom 27.05.1986 (NJIW
1987, 674; Vorinstanz: LAG Disseldorf) weitgehend als geklart
angesehen werden, soweit es um die Daten der anrufenden Ar-
beitnehmer geht, nlcht jedoch im Blick auf die Daten der An-
gerufenen, Danach darf der Arbeitgeber zu Kontrollzwecken
auch Zeitpunkt und Dauver von Privatgespréchen in auto-
matisierter Form festhalten. Rechtsgrundlage im konkreten
Fall war zwar eine Betriebsvereinbarung (mit erganzendem
Einigungsspruch), welche die Speicherung als "andere
Rechtsvorschrift” im Sinne des § 3 Satz 1 Nr. 1 BDSG er-
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laubte. Man wird Jjedech die Feststellungen des BAG
heranziehen k&énnen, um bhei Fehlen einer Betriebsvereinbarung
die Zulasslgkeit der Speicherung nach § 23 BDSG (Zweckbe-—
stimmung des Vertragsverha&ltnisses) zu bejahen.

Nach zutreffender Ansicht des BAG bedarf auch die Verarbei-
tung personenbezogener Daten der Angerufenen als Anschlupin-
haber oder Gesprachstellnehmer datenschutzrechtlich eines Er-
laubnistatbestandes. Hierilber war jedoch in dem zu entschei-
denden Fall nicht zu befinden. Man wird jedoch die Speiche-
rung der vollsténdigen Zielnummer nicht als zu Kontroll-
zwecken erforderlich im Rahmen der Zweckbestimmung des
Vertragsverhaltnisses bzw. zur Wahrung berechtigter In-
teressen des Arbeitgebers ansehen kdnnen. Die Kontrolle, etwa
zu dem Zweck, ein extensives Gebrauchmachen von privaten Te-
lefongesprachen zu verhindern, erscheint auch mdglich, wenn
die beiden letzten Ziffern der Telefonnummer weggelassen wer-
den, wile in Nordrhein-Westfalen in den Dienstanschlupvor-
schriften des Finanzministers fir automatische Gesprachs-
datenerfassungsanlagen vorgesehen. Auch hat der Arbeltgeber
bei Privatgesprdchen den Angerufenen gegeniber kein Kontrgll-
recht., Jedenfalls dirfte bei vollstandiger Erfassung der
Zielnummer eine Beeilntrachtigung schutzwirdiger Belange der
Angerufenen anzunehmen sein, wobei auch die Drittwirkung des
Fernmeldegeheimnisses {Art. 10 GG) zu bertcksichtigen ist
(vgl. BAG, a.a.0.).

Am Rande sel noch auf das BAG-Urteil vom 13.01.1987 (DB 1987,
1153) hingewlesen, nach der Arbeitgeber die (vollstandigen)
Zielnummern solcher Gespriche nicht erfassen didrfen, die
Berufspsychologen im Rahmen ihrer Geheimhaltungspflicht

(§ 203 Abs. 1 Nr. 2 StGB) mit Privatpersonen fihren.

7.6.5 Personalinformationssysteme

Die Aufsichtsbehdrden fiir den Datenschutz im nicht-éffentli-
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chen Bereich haben keinen genauen Uberblick Uber den Einsatz
komplexer Personalinformationssysteme in der Wirtschaft
{vgl. fir den dffentlichen Bereich 9. Tatigkeltsbericht des
Landesbeauftragten fGr den Datenschutz, §. 77), Da hierfidr
der 3. Abschnitt des BDSG maPgebend ist, kdénnen sich die
Aufsichtsbehférden systematische Erkenntnisse hierdber auch
nicht verschaffen. Im tbrigen sind im Berichtszeitraum
entsprechende Beschwerden nicht vorgebracht worden.

Schwerpunkt der Rechtsdiskussion war insoweit in der
jlingeren Vergangenheit nicht der individuelle Datenschutz,
sondern der durch Mitbestimmungs—- und Unterrichtungsrechte
des Betriebsrates charakterisierte kollektive Datenschutz
(vgl. u. a. BAG-Beschlup vom 23.04.1985, NZA 1985, 669, und
BAG-Beschluf vom 17.03.1987, RDV 1987, 189). .

7.7 Mieterdaten

Nicht nur bei der Anbahnung von Arbeitsverhiltnissen (vgl.
7.6.1), sondern auch bei der Anbahnung von Mietverhdlt-
nissen ist dile Verwendung von Fragebggen weitverbreitete
Ubung.

Fragebogen von Vermietern werden, wie die Praxis der Auf-
sichtsbehdrden zeigt, oft nur aktenmdflyg aufbewahrt und sind
dariber hinaus vielfach nicht zur Obermittlung an Dritte,
sondern nur zur Verwendung durch den Vermieter bestimmt. Ob-
wohl das Bundesdatenschutzgesetz in solchen Fallen grund-
satzlich nicht anwendbar ist, wirken die Aufsichtsbehérden,
wenn sie mit derartigen Fragebogen befaft werden, auf eine
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datenschutzgerechte Gestaltung hin, wie sie bei Verarbeitung
in automatisierten Verfahren zu erfolgen héatte.

Nach § 23 BDSG ist die Speicherunyg der von Mietern erfragten
Daten zulassig im Rahmen der Zweckbestimmung des vertrags-
ahnlichen Vertrauensverhaltnisses zwischen Mieter und Ver-
mieter oder sowelt es zur Wahrung berechtigter Interessen
des Vermieters erforderlich ist und kein Grund zur Annahme
besteht, dap dadurch schutzwirdige Belange des Betroffenen
beeintrachtigt werden. Im Kern dirfen danach nur sclche An-
gaben erfragt werden, die zur Abschétzung des Mietrisikos
erforderlich sind. Auf Bedenken stopfen grundsatzlich Fragen
nach Verlobung, Trennung und Scheldung. Nicht relevant sind
in der Regel auch Angaben zum getrennt lebenden Ehegatten
sowie zum Einkommen von Angehérigen.

Dagegen dirften Fragen nach dem Arbeitgeber und dem aktuel-
len Einkommen des Mietbewerbers im Prinzip zulé&ssig sein, da
ihre Beantwortung wesentliche Anhaltspunkte fir die Ein-
schatzung der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit und der
Zuverlassigkeit des Mietbewerbers zu liefern vermag und der
Vermieter bei einer Fehleinschatzung mit erheblichen Nach-
teilen zu rechnen hatte. Angaben Uber die Staatsangehd-
rigkeit von Bewerbern kénnen in solchen Fallen gespeichert
werden, in denen es sich um grofe Wohnanlagen handelt und
Nachteilen, wie etwa Gettolsierung oder Streitigkeiten
zwischen verschiedenen Nationalitaten, vorgebeugt werden
soll.

Auskunfteien diorfen Vermietern auf Anfrage Auskunfte Utber
den Mietbewerber geben, soweit sie Grundlage der Beurteilung
des wirtschaftlichen Risikos sein kénnen. Eine andere
Beurteilung ergibt sich allerdings fiir die SCHUFA, die als
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geschlossenes Kreditinformationssystem lediglich an ihre
anschlufpartner und nur zu dem Zweck der Minderung eines
Kreditrisikos Auskunft erteilen darf. Auskiinfte im Hinblick
auf die Vermietung von Wohnraum sind danach unzulassig (so
auch Tellnahmebedingungen der SCHUFA). In eilnem konkreten
Fall hatte jedoch ein Vermieter, der zugleich Inhaber einer
Einzelhandelsfirma war, diese Einschrankung umgangen, indem
er bei der SCHUFA offenbar vorgab, die Auskunft beziiglich
der Vergabe eines Warenkredits begehren zu wellen. Auf
Veranlassung der eingeschalteten Datenschutzaufsichtsbehdrde
wurde der Vermieter von der SCHUFA entsprechend abgemahnt.

Im Rahmen bestehender Mietverhdltnisse ergeben sich u. a.
datenschutzrechtliche Probleme bel der Bekanntgabe von Ver—
brauchsdaten an die Bewchner von Mehrfamilienwohnh&usern. So
wurde in elnem konkreten Beschwerdefall gefragt, cob die Be-
kanntgabe der Verbrauchsdaten einzelner Mieter gegeniber al-
len Mietern datenschutzrechtlich zulassig 1st. Aus dem Miet-
vertrag selbst kann eine solche Berechtigung generell nicht
abgeleitet werden. Auch ist ein berechtigtes Interesse,
ohne weitere Voraussetzungen sdmtliche Verbrauchsdaten aller
Mieter einer Wohnanlage zu erhalten, nicht anzuerkennen.
Vielmehr wird ein solches Interesse erst dann zu bejahen
sein, wenn sich Anhaltspunkte fiir eine fehlerhafte Berech-
nung der Abrechnungsdaten ergeben. Das Interesse der Mleter,
deren Daten fir die Uberprifung erforderlich sind, mup dann
zurickstehen., Es ist jedoch ein Verfahren zu wahlen, bei dem
die Offenbahrung personenbezogener Daten auf das unbedingt
notwendige Map beschrankt wird.

Des 6fteren stellt sich in der Praxis auch Qdie Frage, in-
wieweit die Bekanntgabe personenbezogener Daten bei der An-
gabe von Vergleichswohnungen im Rahmen von Mleterhdhungs-
verlangen statthaft ist. Bei einer Aufsichtsbehérde fidhrte
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ein Mieter Beschwerde dariber. dap ihm von seinem Vermieter
bei einem Mieterhdhungsverlangen aufer den Verleichswoh-
nungen sowohl die Eigentimer bzw. Vermieter dieser Ver-—
gleichswohnungen mit voller Anschrift als auch die Mieter
mit Anschrift und HOhe der Mlete benannt worden seien.

Das Gesetz zur Regelung der Miethdhe, welches die Benennung
von drei Vergleichswohnungen als eine Méglichkelt einraumt,
den Anspruch des Vermieters auf Mieterhbhung zu begrinden,
enthalt zu der Frage, inwleweit personenbezogene Daten be-
kanntgegeben werden dirfen, keine Regelung. Mafigeblich ist
daher bei dateimApiger Verarbeitung § 24 BDSG. Im Rahmen der
danach vorzunehmenden Interessenabwagung mifte die Offen-
barung personenbezogener Daten bei der Benennung von
Vergleichswohnungen zundchst zur Wahrung berechtigter
Interessen des Mieters erforderlich sein.

Nach dem Beschlup des Bundesgerichtshofs vom 20.9.1982 (NJW
1982, 2867) braucht der Vermieter lediglich Hinweise zu Art,
Grope, Ausstattung, Beschaffenheit und Lage von Wohnungen
anderer Vermieter zu geben. Die Benennung der jeweiligen
Mietvertragsparteien oder einer von ihnen sei dagegen nicht
erforderlich; wer der Vermieter der Vergleichswohnung sei
oder wer sie als Mieter nutze, sei fir die Bemessung des
Mietzinses ohne Bedeutung. Dagegen hat das Bundesverfas-
sungsgericht keine Bedenken gegen die Bekanntgabe des Na-
mens des Wohnungsinhabers und von dessen Adresse erhoben
{vgl. Beschlup vom §.11.1988, NJW 1989, 969)}. In keiner der
peiden Entscheldungen werden allerdings Aspekte des BDSG
behandelt.

Dlie Erforderlichkeit der Offenbarung durch den Vermieter
kann nicht damit begriindet werden, dap durch spatere
Erkundigungen des Mieters oder im Falle eines Rechtsstreits
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Uber das Mieterhdhungsverlangen die Namen mdglicherwelse
ohnehin aufgedeckt werden (vgl. BGH, a.a.0.). Es ist namlich
durchaus mdglich, dap der Mieter dem mit der Angabe wvon Ver-
glelchswohnungen begrindeten Mleterhdhungsverlangen ohne
weiteres zustimmt, so daPp die Anonymitat der vVertragspartner
dieser Wohnungen gewahrt bleibt. Im Ubrigen scheinen Befrag-
te haufig Wert darauf zu legen, in Mieterhéhungsverlangeh
nicht namentlich benannt zu werden, um nach Mdglichkeit
nicht behelligt zu werden (BGH, a.a.0). Um eine Beeintr&ch-
tigung schutzwlrdiger Belange der Betroffenen auszuschlie-
Ben, erscheint es geboten, die Betroffenen vor der Welter-
gabe ihrer Daten zumindest zu informieren und ihnen die
Méglichkeit zum Widerspruch zu geben,

7.8 Kundendaten

Eine Vielzahl von Fallen betrifft den Blirger in seiner Ei-

genschaft als Kunde und Verbraucher. Die Skala reicht dabei
bis hin zu Féllen, in denen der Kunde "zu seinem Glick ge-

zwungen wird"™, und FAllen, in denen der Datenschutz zu Un-—

recht als Grund einer Auskunftsverweigerung angegeben wird.
Einige Beispiele sollen dies verdeutlichen.

Ein Betroffener beschwerte sich dartiber, daB ihm ein Reige-
biro unter Hinweis auf den Patenschutz die Benennung der
Telefonnummer eines ihm bekannten Hotels, in dem, wie er
wufte, seine Eltern in der Tirkei in Urlaub weilten, verwei-
gert habe, obwohl er einige wichtige Fragen an seine Eltern
hatte. Ein Versuch des Betroffenen bei der Auslandsauskunft
war zuvor gescheitert. Eine Beeintrachtigung schutzwlrdiger
Belange der Eltern durch die Bekanntgabe der Telefonnummer
o des Hotels ware nicht eingetreten, da der Sohn ein naheste-
hender Angehdriger war und sicherlich nhicht ohne triftigen
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Grund dle kostspielige Mdhe auf sich nehmen weollte, elne
Verbindung zu seinen Eltern in einem weit entfernten Land
herzustellen. Falls trotz des offenbarten Wissens des Sohnes
Zweifel an seiner Identitat nicht ausgeschlossen gewesen
seln sollten, hatte das Reiseblro die Vorlage seines Perso-
nalausweises erbitten k&nnen. Wenn auch der Datenschutz die
Auskunftsverweigerung nicht rechtfertigte, so ist nicht zu
verkennen, dap der Datenschutz hier nicht als Vorwand
diente; vielmehr dirfte die "Angst" vor einem etwaigen
Datenschutzverstop die treibende Kraft gewesen'sein.

In einem anderen Fall nahm eine Firma den Kauf elner Autote-—
lefconanlage zum AnlaP, fir den Kunden chne sein Wissen die
Mitgliedschaft bei einem Automobilclub zu beantragen und fir
ihn 1im voraus einen Jahresbeltrag zu entrichten. Eine Beein-
trachtigung der schutzwilrdigen Belange des betroffenen Kun-
den durch diese unverhoffte "Verginstigung" war nicht auszu-
schlieBen, well der Blrger in der Regel selbst entschelden
will, ob und wo er Mitglied wird, und weil eine von 1lhm ge-
wollte Trennung mit dem damit verbundenen Schriftverkehr
eine unzumutbare Beldstigung darstellen kanh. Zudem scheint
es durchaus denkbar, dap der Betroffene bereits Mitglied in
einem anderen Automobilclub war. Auf Intervention der Auf-
sichtsbehdrde erklarte sich die Firma bereit, in Zukunft die
Clubmitgliedschaft fir ihre Kunden nur noch mit deren aus-—
dridcklicher schriftlicher Einwilligung zu beantragen.

Um elnen u. U. "faulen XKunden", der ohne Berechtigung f£dr
sich Datenschutz 1n Anspruch nehmen wollte, ging es in fol-
gendem Fall. Ein Verbrauchermarkt hatte gegen den Betroffe-

nen Strafanzeige wegen Diebstahls geringwertiger Sachen
erstattet. Dle Staatsanwaltschaft stellte das Strafverfahren



M;-z? “/'10 /2589

- 74 -

gegen Zahlung eines Geldbetrages von DM 150¢.-— ein. Der Be-
troffene wollte nun Ober die Aufsichtsbehdrde die Vernich-
tung selner Unterlagen erreichen, dle bel dem vVerbraucher-
markt zusammen mlt anderen Diebstahlsvorgangen in einem Ge-—
schaftsordner abgelegt worden waren. Das BDSG konnte Keine
Anwendung finden, da keine dateim3pige Datenverarbeitung
vorlag. Auch im dbrigen sah die Aufsichtsbehdrde kelne Ver-
anlassung, auf eine Ldschung der Daten hinzuwirken, da der
vorfall bei einem weliteren Auffilligwerden des Betroffenen
hatte Bedeutung erlangen kdénnen, obwohl es zu einer rechts-
kraftigen Entscheidung Uber den Diebstahlsverdacht nicht
gekommen war.

Kann im Zusammenhang mit dem SCHUFA-Verfahren dile Angabe des
Geburtsdatums dem Schutz des Betroffenen dienen (vgl.
7.1.4), so trifft dies nicht auf den im Rahmen einer Be-
schwerde bekanntgewcrdenen Fall zu, daP ein Kreditinstitut
in seinen Kontonummern die Geburtsdaten der Bankkunden aus-
welist, und zwar sechsstellig mit Tag, Mconat und Jahr.

Bereits die Zulé&ssigkeit der Speicherung des Geburtsdatums
als Bestandteil der Kontonummer durch das Kreditinstitut ist
zweifelhaft, well sie weder zur Zweckerfiliung des Vertrages
mit dem Bankkunden noch zur wWahrung eines berechtigten In-
teresses des Kreditinstituts erforderlich ist. Auf erheb-
liche Bedenken stdpt das Verfahren jedenfalls deshalb, weil
der Kontoinhaber beim bargeldlosen Zahlungsverkehr (z. B.
bei Uberweisungen oder Scheckausstellungen) regelmépig dem
Adressaten der Bankleistungen gegeniiber seine Kontonummer
preisgeben muf. Wenn dieser den Aufbau der Kontonummer
kennt, kdénnte er hieraus ohne Schwierigkeiten das Geburts-
datum des Kontoinhabers entnehmen und dieses unberechtigter-
weise nutzen. Eine Beeintrachtigung der schutzwiirdigen Be-
lange des Kontoinhabers ist daher nicht auszuschliefen, Nach
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Auffassung der im "Dlsseldorfer Kreis" (s. 9.) vertretenen
obersten Aufsichtsbehdrden der Lander kann auch die Angabe
des Geburtsdatums gegeniliber der Bank nicht als Einwilligung
im Sinne des § 3 BDSG in diese Form der Kontofthrung
gewertet werden.

Das vom "Dlsseldorfer Kreis" eingeschaltete Bundesaufsichtg-
amt fdr das Kreditwesen hat das Kreditinstitut gebeten, zu-
kinftig den Kunden bereits im formularmé&fig abgefapten Kon-
toerdffnungsantrag dariber aufzukl&ren, wie sich die von dem
Institut vergebene Kontonummer zusammensetzt. Unterschreibt
der Kunde den Antrag, so bringt er damit auch zum Ausdruck,
dap er mit der Einbeziehung seines Geburtsdatums in die Kon-
tonummer einverstanden ist. Gegen dieses Verfahren hat der
"Disseldorfer Kreis" keine Bedenken erhoben. Die Wirksamkeit
einer solchen Einwilligung dlrfte allerdings im Blick auf
die Freiwilligkeit fraglich sein, wenn die Verwendung des
Geburtsdatums als Teil der Kontonummer von samtlichen Kre-
ditinstituten praktiziert wirde. Dies ist jedoch nicht der
Fall.

7.9 Patientendaten

Wiederholt haben Bilrger um Miteilung gebeten, ob die Welter-
gabe ihrer Daten durch ihren Arzt zur Honorarabrechnung an

eine privatdrztliche Verrechnungsstelle oder ein freies Re-
chenzentrum zuldssig ist.

Im "DOsseldorfer Kreis" (s. 9.) haben dle obersten
Aufsichtébehérden mehrheitlich die Auffassung vertreten,
dap derartige Ubermittlungen wvon Patientendaten nur auf
der Grundlage elner ausdricklichen Einwilligung der
Patienten rechtlich unangreifbar sind. Uber die Frage, ob
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eine Datenweltergabe ohne Einwilligung geltendem Recht
zuwiderlauft, wurde keine abschliefende Klarung erzielt. Sie
ist auch im Schrifttum umstritten (vgl. OLG Stuttgart, NJW
1987, 1490). Oberlegenswert wire mdglicherweise (hier nicht
zu entscheiden), die Delegierung der Honcrarabrechnung als
im Rahmen der Zweckbestimmung des Behandlungsvertrages
liegend (§ 24 Abs, 1 Satz 1, 1.Alt., BDSG) anzusehen, well
eine eigene Abrechnung durch den Arzt wegen des damilt
verbundenen Aufwandes auch aus Patientensicht kaum noch
erwartet werden kann. Ein solches weitgehend dbliches und
sozialadaquates Verhalten kdnnte u. U. auch nach § 203 StGB
von der Schweigepflicht befreien, wenn in dessen Rahmen die
Sozialaquanz zur Offenbarung des Arztgeheimnisses berechti-
gen wirde.

Die Ubermittlung gegen den erklarten Willen des Patienten
wirde jedoch einen Verstop gegen das strafrechtliche Verbot
des Gehelmnisverrats in § 203 StGB und eine Verletzung
schutzwirdiger Belange im Sinne des § 24 Absatz 1 BDSG
darstellen, Um aber Uberhaupt die Mdglichkeit zu einem
rechtzeitigen Widerspruch zu er&ffnen, scllte der Arzt die
Patienten - etwa durch einen Aushang im Wartezimmer - Uber
das bei ihm Ubliche Abrechnungsverfahren informieren. Pamit
kénnte der Patient auf einer Liquidation ohne Eilnschaltung
dritter Stellen bestehen. Im brigen unterliegen immerhin
auch die Angehérigen einer privatarztlichen Verrechnungs-
stelle der strafrechtlich gesicherten Schweigepflicht (§ 203
Absatz 1 Nr. 6 StGB). Denkbar ware schlieplich, nach Mapgabe
einer besonderen Rechtsvorschrift die Honorarabrechnung
durch bestimmte dritte Stellen ausdricklich zu legitimieren.

Ein nicht befriedigend geldstes "Dauerproblem®" stellt auch
die Frage dar, inwleweit bei dem Verkauf von Arztpraxen
ganze Patientenkarteien ohne Einwilligung der Patienten an




den Praxisnachfolger Ubergeben werden ddrfen. Aufgrund e;ner
in Baden-wirttemberg von politischer Seite neu entfachten
Diskussion und eines von der Presse aufgegriffenen aktuellen
Rechtgsgutachtens hat sich auch der "Disseldorfer Kreis" mit
der Thematik beschdftigt.

In der Realitdt erfolgt die (pergabe von Patlenkarteien re-
gelméfig ohne Einwilligung der Patienten. Gestdtzt wird dies
auf ein Urteil des Bundesgerichtshofs vom 7.11f1973 (NIW
1974, 602). Der BGH berief sich auf einen Beschlup des Bun-—
desverfassungsgerichts vom 8.3.1972 (NJW 1972, 1123), das
hieridber aber weder zu entscheiden hatte noch entschieden
hat. Die Entscheldung des Bundesgerichtshofs ist, wenn nicht
schon mit Inkrafttreten des BDSG, so doch spatestens mit der
Auspragung des Rechts der Blrger auf informationelle Selbst-
bestimmung durch das Volkszahlungsurteil Uberprifungs-
bedirftig geworden.

Nach § 3 BDSG bedarf es der ausdriicklichen, grundsatzlich
schriftlich zu erklérenden Einwilligung der Betrocffenen zur
Weitergabe ihrer Daten ohne gesetzliche Grundlage, Es kann
nicht ohne welteres davon ausgegangen werden, dap ein
Patient, zumal in Gebieten mit hoher Arztdichte, vom
Praxisnachfolger weiterhin betreut werden méchte. So kommt
es durchaus vor, dap bereits Praxisvertreter von Patienten
nicht akzeptiert werden.

Eine gesetzliche Befugnis zur UObergabe ganzer Patienten-
karteien ohne (strafrechtlich auch schon mutmapliche)
Einwilligung dirfte der Bestimmung des § 203 Absatz 1 Nr. 1
StGB, die gerade zum Schutze der Patienten die Verletzung
der arztlichen Schweigepflicht mit Strafe bedroht, kaum
normenklar zu entnehmen sein, ebensowenig den standes—
rechtlichen Berufsordnungen fiir die Arzte. Auch die
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allgemeine Ubermittlungsregelung des § 24 Abs. 1 Satz 1,3.
Alt. BDSG wird schwerlich als Rechtfertigung dienen k&nnen.
Mag ein berechtigtes Interesse jedenfalls des Praxisver-
duPerers gegeben sein, so spricht einiges dafidr, dap bei der
vorzunehmenden Interessenabwdgung die schutzwirdigen Belange
zumindest der Patienten Gberwiegen, die sich nicht vom
Praxisnachfolger behandeln lassen wollen, selbst angesichts
dessen, dap auch der Nachfolger an die Arztliche
Schwelgepflicht gebunden ist. Das Vertrauensverhdltnis des
Patienten zu dem Arzt seiner Wahl (bisheriger Praxisin-
haber; ist durch § 203 StGB in besonderer Weise geschitzt.
Bei Patientendaten handelt es sich prinzipiell um besonders
sensitive Informationen, fGr deren Verwendung ohne Willen
des Betroffenen nach dem im Rahmen des informationellen
Selbstbestimmungsrechts zu beachtenden Verhaltnismapig-
keitsgrundsatz strenge Anforderungen gelten. Danach bestehen
erhebliche Bedenken, dem - anzuerkennnenden - wirtschaft-
lichen Interesse an der "Verduferung des Patientenstammes”
den Vorrang einzurdumen. (berdies verlangt § 24 BDSG eine
Einzelfallabwdgung hinsichtlich jedes einzelnen Patienten.

Der "Disseldorfer Kreig" hat angesichts der arztlicherseits
befirchteten praktischen Schwierigkeiten der Einwilligungs-
lésung (u.a. ungenigender Ricklauf) die Méglichkeit einer
(kinftigen) gesetzlichen Widerspruchslésung erértert, nach
welcher der Ubergabe der Patientenkarteien nichts im Wege
stinde, wenn die zuvor in geeigneter Weise informierten
Patienten kein "Veto" einlegten. Dariber hinaus wire zu
prifen, ob andere gesetzliche Lésungen in Betracht kommen.

7.10 Mitgliederdaten

Fir Mitglieder von Vereinen stellt sich immer wieder die
Frage, unter welchen Voraussetzungen die Ubermittiung lhrer
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Daten - sel es an andere Vereinsmitglieder, sei es an aupen-
stehende Dritte - statthaft ist.

Besonders haufilg werden die Aufsichtsbehdérden mit der Frage
befaft, ob im Rahmen von Gruppenversicherungsvertragen Daten
von Vereinsmitgliedern an das Versicherungsunternehmnen wei-
tergegeben werden dirfen, damit dieses die Mitglieder zwecks
Abschlusses von Einzelversicherungen, bel denen in Ansehung
der Gruppenversicherung glnstigere Konditionen als sonst
Ublich gewdhrt werden, umwerben kann. Der "Disseldorfer
Kreis" (vgl. 9.) hatte im Jahre 1979 dem L&ésungsvorschlag
des Bundesaufsichtsamtes fir das Versicherungswesen zuge-—
stimmt, dap der Verein unter Verzicht auf Dateniber-
mittlungen die Werbung fir den Abschlup von Einzel-
versicherungen selbst Ubernimmt oder die Daten pur mit
schriftlicher Einwilligung der Mitglieder weitergibt. Im
Jahre 1984 kam der "Disseldorfer Krels" mit Mehrheit
zusatzlich zu dem Ergebnis, dap es bel Alt-Mitgliedern
ausrelchend erscheint, ihnen aufgrund entsprechender
Intormation eine wWiderspruchsmdglichkeit beziglich der
Dateniibermittlung einzuraumen.

Dementsprechend konnte der Hamburger Datenschutzbeauftragte
auch mit einep grofen Hamburger Versicherungsunternehmen
Einigung dahin erzielen, dap Datenilbermittlungen bei Neu-
mitgliedern nur mit schriftlicher Einwilligung, bei Alt-
Mitgliedern nur im Rahmen der Widerspruchsldsung erfolgen
sollten. BEinige Vereine sind aber bisher offenbar nicht zu
einer vollsté&ndigen Obernahme dieses Konzepts berelt gewe-
sen. Andererseits liegen den Aufsichtsbehdédrden aber auch
Falle vor, in denen die Vereine das Verhandlungsergebnis
anscheinend nicht einmal kannten. Im Obrigen ist klarzu-
stellen, dap sich die Absprachen nur auf Name und Anschrift,
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nicht aber auf die Ubermittlung auch des Geburtsdatums
bezogen.

Weit verbreitet ist das Bestreben von Vereinen, fidr 1lhre
Mitglieder Mitgliederverzeichnisse herauszugeben. So erhielt
eine Aufsichtsbehdrde hinsichtlich der Zuldssigkeit eines
solchen Verzeichnlsses eine Anfrage wvon einem Verein, der
sich nach seiner Satzung mit Problemen medizinischer Kunst-
fehler auf der Basis persdnlicher Betroffenheit auseinander-
setzt und sich im wesentlichen als Selbsthilfecorganisation
Betroffener versteht. Wesentllicher Vereinszweck ist demgemap
ein entsprechender Erfahrungsaustausch.

Die Aufsichtsbehdrde vertrat die Auffassung, daP inscoweit
grundsatzlich eine durch Vereinsbeschlup herbeigefilhrte
Widerspruchsldsung ausrelcht. In diesem besonderen Fall wéare
es aber auch vertretbar gewesen, die in der Ausgabe des
Mitgliederverzeichnisses an die Mitglieder liegende Daten-—
weitergabe ohne die Bedingung der Widerspruchsmdglichkeit
fir zulé&ssig zu erachten, da sie sich im Rahmen des
vertragsdhnlichen Vertrauensverhéltnises, na&mlich der
Vereinsmitgliedschaft, hielt und kein Grund zu der Annahme
bestand, daP dadurch schutzwirdige Belange der Betroffenen
beeintrachtigt wurden, Bei einem in solch intensiver Weise
auf Kontakt und Austausch der Mitglieder ausgelegten Ver-
einszweck wie im vorliegenden Fall wird man dle gegenseltige
Kenntnis der Adrefdaten als von den Vereinsmitgliedern
gewollt ansehen kénnen.-

Zu Zwecken der Mitgliederwerbung verschickte eine Vereini-
gung von Hochschullehrern ein Rundschreiben an Nichtmitglie-
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der in der Professoren- und Dozentenschaft. Gleichzeltig
wurden dle Mitglieder gebeten, Nichtmitglieder persdnlich zu
werben; hierzu erhielten sie einen Computerausdruck mit den
Namen der Nichtmitglieder sowie friherer Mitglieder mit ei-
nem Vermerk Uber deren Austritt,

Bei der hier erfolgten Bekanntgabe der Daten wvon Nichtmit-
gliedern an Mitglleder der Vereinigung war eine Beein-
trachtigung schutzwirdiger Belange im Einzelfall nicht aus-
zuschliepen. Durch persdnliche Werbegesprache von Kollegen
kennten sich Umworbene u. U, in ihrer Entschelidungsfreiheilt
elingeengt oder gar in ihrer engeren Privatsphare bedrangt

_____ fihlen. Dies gilt in bescnderen Mafe fliir Angesprochene, dle
aus der Vereinigung ausgetreten waren. Uberdies sch;en be-
relts die Erforderlichkeilt dieser Werbemethode zweifelhaft,
da ein Rundschreiben-Verfahren mdglich war und praktiziert
wurde. Der Inhalt des Werberundschreibens hielt sich im
Rahmen des Angemessenen. Widerspriche von Betrcffenen gegen
etwaige kinftige Werbeschreiben hatten wegen coffenkundiger
Aussichtslosigkeilt auch deren Erforderlichkeit in Frage ge-
stellt.

In eilnem anderen Fall ging es um die Weitergabe der Daten
von Verelnsmitgliedern an Aufenstehende. Eine Tageszeitung
hatte eilne Reportage Tber einen Turnverein verdffentlicht.
Aus den Reihen der Vereinsmitglieder kam die Anregung, den
Beitrag auch den Mitgliedern zuganglich zu machen, die nicht
Abonnenten der Zeitung waren. Der Vereln gab die automati-
siert gefihrten Adrefdaten aller Mitglieder an die Zeitung
welter, damit diese entsprechend tdtlg werden konnte. Eln
Vereinemitgiied beschwerte sich bel der Aufsichtsbehorde
Uber dieses Vorgehen, da es darauf vertraut hatte, dap seine
Daten nicht an Dritte weitergegeben wilrden.
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Die Aufsichtsbehdrde sah zutreffend keine gesetzliche Vor-
schrift, welche die Ubermittlung erlaubt hitte. Bei der Wei-
tergabe aller Daten an die Tageszeltung war nicht auszu-
schliePen, daf schutzwlrdige Belange Betroffener beein-
trachtigt wurden. Dies gilt vor allem fir die Abonnenten der
Zeitung, die den Beitrag bereits aufgrund ihres Abonnements
zur Kenntnis erhalten hatten, so dap hier die Bekanntgabe
der Vereinsmitgliedschaft an die Zeitung nicht zu recht-
fertigen war. Auch hinsichtlich der Nichtabonnenten karn
vielfach unterstellt werden, dap ihnen die Preisgabe ihrer
Mitgliedschaft gerade gegenilber einer Srtlichen Tageszeitung
aus mancherlei Grinden unangenehm gewesen ware. Auch sollte
ja nicht eigentlich dem Interesse der Tageszeltung, sondern
gezielt demjenigen der Vereinsmitglieder gedient werden. Es
war aber weder ein berechtigtes Interesse des Vereins noch
der Tageszeitung, die Nichtabonnenten zu ihrem eigenen
Besten zu "bevormunden".

Generelle Aussagen filr alle Arten von Vereinen lassen sich
jedoch nicht treffen. Sc dirfte es nicht von vornherein al-
len Mitgliedern eines groPen Automobilclubs recht sein, wenn
ihre Daten in einem mehrere Millionen erfassenden, bundes-
weiten Mitgliederverzeichnis des Clubs gewissermapen "verdf-
fentlicht” werden, zumal bel dieser Grdpenordnung die Gefahr
der Weitergabe an auPenstehende Dritte kaum auszuschliefen
sein wird.

7.11 Versichertendaten

Bez(glich der Daten von Versicherungsnehmern wird zunachst

auf die Ausfihrungen zu allgemeinen Datenschutzproblemen
cnp unter 9.2.4 (Klauseln der Versicherungswirtschaft) und

7.2.5/7.2.6 (zentrale Warndateien) verwiesen; genannt sel



auch die aus der Sicht der Mitgliedschaft in Vereinen behan-
delte Thematik der Gruppenversicherungsvertrage {7.1i0). Zu-
satzlich sollen hinsichtlich der von den Aufsichtsbehérden
bearbeiteten Einzelfdlle zwel Beispiele genannt werden, in
denen es um eine aktenmapige Datenverarbeitung wvon Vergi-
chertendaten ging, auf die das BDSG nicht anwendbar ist.

Der Verwalter einer Wohnungseigentimergemeinschaft kindigte
gegeniber einem Sachversicherungsunternehmen eine Glasver-
sicherung. Daraufhin sandte ihm die Versicherung nach
Auswertung ihrer Akten eine Aufstellung (ber die Grund-
pfandglaubiger der Wohnungseigentimer mit dem Bemerken, es
bedirfe der Einverstandniserkidrung der Wohnungseigen-
tdmer, weil der Verwalter zur Kindigung fir diese nicht
befugt sel. Die Ubermittlung der genannten Daten war jedoch
nicht erforderlich. Vielmehr hatte ein allgemeiner Hinweis
genigt, damit der Verwalter die Wehnungseigentimer von sich
aus zur Abgabe ihres Einverstédndnisses und Beibringung der
Zustimmungserklarung der Grundpfandgliubiger nach § 106 des
Versicherungsvertragsgesetzes auffordern konnte. Die Auf-
sichtsbehdrde teilte dem beschwerdeflihrenden Wohnungseigen-—
timer mit, aufgrund der aktenméfigen Datenverarbeitung sei
ihr ein Einschreiten nicht méglich, sie habe aber der
Versicherung mitgeteilt, daPf das praktizierte Verfahren mit
Grundgedanken des Datenschutzrechts nicht vereinbar sei.

In dem zweliten Fall war eine Beschwerdefihrerin von ihrer
Krankenversicherung aufgefordert worden, auf einem Form—
blatt, das zur Weiterleitung an den behandelnden Arzt

bestimmt war, Angaben zu ihrem Netto-Gehalt zu machen. Es

handelte sich um einen Antrag auf Auszahlung des Kranken-
tagegeldes, auf dessen Vorderseite der Versicherungsnehmer
u, a. Angaben zum Netto-Einkommen machen scllte, wahrend auf
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der Rickseite des Formulars die Bescheinigung der Arbeits-—
unfahigkeit durch den behandelnden Arzt vorgesehen war. Die
Krankentagegeldversicherung ist eine Verdienstausfallver-
sicherung, die sich an dem Netto-Einkommen orientiliert. Auf
die Kenntnis entsprechender Angaben ist jedoch nur die
Versicherung, nicht aber der Arzt angewiesen. Auf den
Vorschlag der Aufsichtsbehdrde sagte die Versicherung zu,
kinftig statt eines vor- und riickseitilg bedruckten
Fragebogens zweil getrennte Formulare zu verwenden.

Beide geschilderten Fdlle hatten eilne sensitive Datenverar-
beitung zum Gegenstand {(Mitteilung der Grundpfandl&ubiger
bzw. des Einkommens). Zumindest in dem zuletzt angefithrten
Fall lag ein objektiv erheblicher Datenschutzverstop gegen
das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung vor, wenn
auch auf selten der datenverarbeltenden Stelle keine Absicht
vermutet werden soll.

8. Datensgicherung
8.1 Allgemeine Erfahrungen

Da regelmifige Kontrellen nur im Bereich des 4. Abschnitts
gesetzlich zugelassen sind, verwundert es nicht, dap sich die
Prifung der Aufsichtsbehdérden hinsichtlich der erforderlichen
Datensicherungsmafnahmen hauptsachlich auf die Betriebe er-
streckt, die geschaftsmiBig Daten verarbeiten. Bel den
Kontrollbesuchen der Stellen des 4. Abschnitts nahmen die
Fragen der Datensicherung im Vergleich zu materiell-recht-
lichen Datenschutzproblemen den breitesten Raum ein. Im 3.
Abschnitt (Datenverarbeltung fiir elgene Zwecke) kénnen die
Aufsichtsbehdrden nur auf Veranlassung betroffener Bilrger t&-
tig werden. Diesen fehlt aber vor allem im Hinblick auf EDV-
Anlagen oft die erforderliche Kenntnis, um sie benachteili-
gende Verstdfe gegen die Gebote der Datensicherung geltend zu
machen und begrindet darzulegen.



Die Erfahrungen der Aufsichtsbehorden zeigen, dap im privaten
Berelch im wesentlichen gleichartige Probleme in der Praxis
auftreten wie im Sffentlichen Bereich [so etwa beim Einsatz
von PC's und der Verwendung von Papwdrtern). Dies liegt in
der Natur der Sache. Nicht von ungefdhr waren die Daten-
sicherungsvorschriften im &ffentlichen und privaten Bereich
lange Zeit identisch und stimmen auch dort, wo ilnzwischen
teilweise abweichende Regelungen getroffen wurden {(vgl. § 10
Abs. 2 des neuen DSG NW mit der Anlage zu § 6 Abs. 1 Satz 1
BDSG) . weitgehend idberein. Es kann daher zur Vertiefung der
sich bel der Datensicherung stellenden Probleme auf die
Tatigkeitsberichte des Landesbeauftragten fir den Datenschutz
und die hierzu dem Landtag vorgelegten Stellungnahmen der
Landesregierung verwiesen werden. Im tbrigen sel angemerkt,
dap die im "Disseldorfer Kreis" von den obersten Aufgichts-
behdrden der Lander erarbeiteten vorlaufigen Richtlinien zur
Durchfthrung des BDSG (s. 9.2.1) den Fragen der Daten-—
sicherung breiten Raum widmen.

Hinsichtlich der Tatigkeit der Aufsichtsbehdrden im privaten
Bereich ist hervorzuheben, dap Datensicherungsmingel im be-
sonderen bei kleineren und mittleren Betrieben festgestellt
wurdenn. So fehlte es h&ufig beziglich der innerbetrieblichen
Organisation an notwendigen Funktionstrennungen und schrift-
lichen Festlegungen der jeweiligen Befugnisse. Zur Datenver-
arbeitung im Auftrag (§ 37 BDSG) ist zu bemerken, dap die Er—
teilung schriftlicher Weisungen durch den Auftraggeber bei
kleineren Betrieben nicht "branchenliblich" zu sein scheint,
wahrend bel grdperen Auftraggebern meist schriftliche Rege-
lungen mit Kontrolle ihrer Eilnhaltung angetroffen wurden. Es
scll aber eingerdumt werden, dap der Gesetzgeber die Schrift-
form der Auftragserteilung bislang nicht vorgesehen hat, ob-
wohl sie fdr eine wirksame Auftragskontrolle mehr als wiln-
schenswert ware, um eine dem Auftrag genau entsprechende Da-
tenverarbeitung im Sinne des Gesetzes zu “"gewahrleisten".
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8.2 Gespendete Disketten mit Fehlern

Eine gemeinnitzige nicht-dffentliche Stelle informierte die
Aufsichtsbehdrde dariber, sie habe festgestellt, dap ca. 200
ihr von einem Unternehmen gespendete Disketten noch personen-
bezogene Daten enthielten. Da das spendende Unternehmen den
Regelungen des 4., Abschnitts des BDSG unterliegt, nahm die
Aufsichtshehdrde dort eine Uberprifung vor. Dabei kam fol-
gendes zutage:

Das Unternehmen hatte vor der Schenkung die auf den Disketten
gespeicherten personenbezogenen Daten durchaus lédschen wollen
und insoweit einen Fachmann eingeschaltet. Dieser hatte emp-
fohlen, die Disketten zu "initialisieren", d. h. das program-
mierte "Inhaltsverzeichnis" zu ldschen, um damit 'nach seiner
Ansicht die Daten unleserlich zu machen. Das Unternehmen
hatte diesen Rat befolgt.

Nach § 6 BDSG in Verbindung mit der zugehdrigen Anlage hat
dle datenverarbeitende Stelle die technischen und organisato-
rischen Mapnahmen zu treffen, die erforderlich sind, um u. a.
die unbefugte Kenntnisnahme gespeicherter perscnenbezogener
Daten zu verhindern. Die Stelle, die im Wege der Spende in
den "Genup" der Disketten kommen sollte, war selbstverstand-
lich nicht befugt, die fdr Zwecke des spendenden Unternehmens
gespeicherten Daten fir ihre ganz anderen Zwecke zu benutzen.
Eine derartige Zweckentfremdung lag ihr auch v&llig fern, wie
inr “Hilferuf" bel der Aufsichtsbehdrde beweist.

Die Daten waren daher zu ldschen. “"Ldschen" 1st nach dem Ge-—
setz das Unkenntlichmachen gespeicherter Daten. Unkenntlich
gemacht sind Daten nur dann, wenn die Kenntnisnahme wie auch
die Rekonstruierbarkeit ihres Informationsgehalts unmdglich
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geworden sind. Die Aufsichtsbehdrde hat das Unternehmen dar—
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auf hingewiesen, dap die Daten durch Initialisierung zwar
nicht mehr logisch gezielt aufgerufen werden konnten, jedoch
physisch auf dem Datentrdger weiter vorhanden und durch
sequentielles Ablesen einer Kenntnisnahme 2zugdnglich waren,
So hatte im vorliegenden Fall die Spendenempfangerin auf den
Disketten gespeicherte Daten in der Tat ablesen kénnen, was
sie gerade zur Anrufung der Aufsichtsbehdrde veranlaPpte.

Die Aufsichtsbehdrde hat sichergestellt, dap die personenbe-
zogenen Daten auf den Disketten eindeutig geldscht wurden, seo
dap die beschenkte Stelle die Disketten von nun an auch
wirklich gemeinniitzig verwenden konnte.

8.3 Postversand an Nichtadressaten

Im Berichtszeitraum und auch in den Voriahren wurde eine Auf-
sichtsbehdérde wiederholt darauf aufmerksam gemacht, dap Bir-
ger Schriftsticke zugesandt erhalten hatten, die nicht sie,
sondern Dritte betrafen. In den meisten Fallen erhielt der
Birger die fremde Post (vorwiegend Kontoauszige) zusammen mit
an ihn adressierten Schreiben.

Soweit Unternehmen des 3. Abschnitts Absender der fehlgelei-
teten Schreiben waren, hatte die Aufsichtsbehérde keine Ein-
griffsmdglichkeiten, da Beschwerden der eigentlichen Adressa-
ten nicht vorlagen und dle "Fdrsprache" Dritter, n&mlich hier
der tatsichlichen Empfanger, eine Anlapaufsicht nicht auslé-
sen kann. Dennoch bittet die Aufsichtsbehdrde die Unternehmen
regelméfig um Stellungnahme, wie es zu dem Postversand an
unbeteiligte Dritte kommen konnte. Zumeist ist individuelle
Unachtsamkeit die Ursache. Soweit dariber hinausgehende tech-
nische und crganisatorische Mingel zugrunde lagen, wurden die
Unternehmen entsprechend beraten.
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8.4 Daten in der Tonne: Aufsicht auf Spurensuche

Auch im privaten Bereich gibt es in wiederkehrenden Abst&nden
Fdlle, in denen es 1infolge Nachlassigkeit oder gar Leichtsinn
zu unliebsamen "Pannen" bei der Datentrégervernichtung gekom-—
men ist. So werden EDV-Belege, Rezepte usw, in offenen Con-
tainern auf der Strafe "zwischengelagert". Die Aufsichtsbe-—
horde erfdhrt von solchen Vorfdllen zumeist aus der Presse
oder von unbetelligten Dritten, so daf sie nicht im Wege der
Anlapaufsicht einschreiten kann. Am Belspiel eines Falles
soll geschildert werden, wie sehr die Aufsichtsbehdrde in An-
spruch genommen werden kann, wenn sich denhnoch einmal ein Be-
troffener bei ihr meldet.

Eine Bilrgerin hatte sich an die Aufsichtsbehérde gewandt und
dargelegt, ihr sei ein Computerausdruck mit u. a. sie be-
tre%fenden perscnenbezogenen Daten zugesandt worden von einem
ihr unbekannten Herrn, der auf diese Weise selbst einen per-
sénlichen Bezug herstellen wollte. Der Computerausdruck ent-
hielt zu mehreren Personen Name, Anschrift und eine Zuord-
nungsnummer, dle jedoch keilnen Schluf auf die Herkunft des
Computerausdrucks zuliep. Der Bundesbeauftragte fir den Da-
tenschutz, den die Betroffene zundchst angerufen hatte, hatte
die Eingabe an die Aufsichtsbehdrde weitergeleitet.

Der Absender hatte sich der Betroffenen nicht ohne Umschweife
ganzlich offenbaren wollen und nur sein Postfach angegeben.
Nachdem die Aufsichtsbehéirde ihn ausfindig gemacht hatte,
tellte er mit, dap er den Computerausdruck in einer Mdlltonne
vor einem Kindergarten gefunden hatte, die voller EDV-Listen
gewesen sel. Es stand zu vermuten, daf diese Listen dem Kin-
dergarten zum Bemalen der Riickseite zur Verfigung gestellt
worden waren, eine Vernichtung der Datentrager alsc allen-
falls iber den Umweg des Papierkorbes in der Absicht der da-
tenverarbeitenden Stelle gelegen hat. Die Befragung weilterer
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Betroffener, deren Daten aus dem Computerausdruck hervor-
gingen, ergab keine konkreten Hinweise auf die Herkunft,
sondern nur die Erkenntnis. dap alle von ihnen in den letzten
Jahren gebaut hatten. Nunmehr nahm die Aufsichtsbehdérde unter
dem Suchbegriff "Bauen" eine systematische Durchsicht des
Telefon- und Branchenfernsprechbuches vor. Bei einer von
mehreren daraufhin angerufenen Stellen wurde die Aufsichts-
behdrde schlieflich findig. Da es sich um elne &ffentliche
Stelle handelte, gab sle die Beschwerde zur weiteren Bear-
beitung an den Bundesbeauftragten fir den Datenschutz zurick.

Die Klarung der Zustdndigkeitsfrage durch die nicht nur t&-
tige, sondern lberaus tatkraftige Aufsichtsbehérde war ein
notwendiger Schritt. Trotz des fiir sie negativen Ergebnisses
hatte sie dem Datenschutz gleichwohl elnen Dienst erwlesen,
indem sie den zunachst vermeintlich unzustAndigen Bundesbe-
auftragten fir den Datenschutz nach Abschlup ihrer geradezu
detektivischen Ermittlungen auf die richtige Spur fihrte.

9. Zusammenarbeit der obersten Anfsichtsbehdrden im
"Disseldorfer Krels™

9.1 Entstehung, Punktion, Arbeitsweise

Im Hinblick auf eine m&glichst einheitliche Auslegung und An-—
wendung des Bundesdatenschutzgesetzes vom 27. Januar 1977 ka-
men die Lander bereits im Jahre 1977 Uberein, sich beziiglich
auftretender Zweifelsfragen untereinander abzustimmen und

ihre Erfahrungen auszutauschen. Aus einer im November 1976

Zusammengetretenen Gesprachsrunde entstand eine standige Ar-
beltsgemeinschaft der Vertreter der obersten Aufsichtsbehdr-
den der Lander fir den Datenschutz im nicht-&ffentlichen Be-
reich (Innenministerien der Lander Baden-Wirttemberg, Bayern,



Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein, Senator fir Inneres Berlin, Daten-
schutzbeauftragte der Lénder Bremen, Hamburg und Saarland).
Nordrhein-Westfalen erklarte sich zur Federfidhrung bereit.
Vorsitz und Geschaftsfdhrung liegen seitdem beim Innenmi-
nister Nordrhein-Westfalen, der die zweimal jahrlich statt-

findenden Plenarsitzungen regelmapig in Disseldorf ausrich-
tet. Dies flhrte zu der Kurzbezeichnung "Disseldorfer Kreis".

Um dem Ziel einer effektiven Umsetzung des BDSG in der Praxis
méglichst nahezukommen, suchte der "Disseldorfer Kreis™ wvon
Anfang an den Kontakt zu den Spitzenorganisationen der Wirt-
schaft, insbesondere vor dem Hintergrund der Uberregionalen
und landeribergreifenden Datenverarbeitung grofer wirt-
schafts— und Dienstleistungsunternehmen. Mit den alsbald auf-
genommenen Verhandlungen sollte eine freiwillige Selbstbin-
dung der den Dachverbanden angeschlossenen Unternehmen im
Sinne einer mdglichst datenschutzfreundlichen Handhabung des
neyen Gesetzes erreicht werden,

Der "Disseldorfer Kreis® bildet zur rationelleren Bewdltigung
seiner Aufgaben Arbeltsgruppen, die nach Bedarf einberufen
werden. Beispielhaft genannt seien dle Arbeitsgruppen
"SCHUFA", "Versicherungswirtschaft", "Handelsauskunfteien",
"Versandhandel" und "Adrefhandel” sowle seit 1989 im Hinblick
vor allem auf den EG-Binnenmarkt 1992 die Arbeitsgruppe
"Internationaler Datenverkehr". Der Vorsitz der Arbeltsgrup-
pen ist in der Regel nach dem Sitz der Spitzenverbande oder
der schwerpunktmédpigen Vertretung der jeweiligen Gespréchs-
partner aus der Wirtschaft auf die Bundeslander verteilt. Die
Ergebnisse der Arbeitsgruppen werden im Gesamtgremium bhe-
raten.
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Die Beratungsergebnisse des "Dilisseldorfer Kreises" haben zwar
als Interpretationen und Empfehlungen far die Mitglieder
keine Verbindlichkeit im rechtlichen Sinne. In vielen F&llen
werden jedoch tragbare Kompromisse gefunden. Dariiber hinaus
liefert der Melnungsaustausch wichtige QOrientierungspunkte
fir die Datenschutzaufsicht in den Landern, die in Bayern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz den
Reglerungsprasidenten Ubertragen ist und in den anderen Lan-
dern unmittelbar von den Innenressorts oder von den eingangs
genannten Landesdatenschutzbeauftragten wahrgenommen wird.

Der "Disseldorfer Kreis" halt auch Kontakt mit den fir den
Offentlichen Bereich zusténdigen Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander, sowelt diese nicht berelts Mitglieder
des “"Disseldorfer Kreises" sind, sowie mit dem auf Bundes-
ebene fir die Datenschutzgesetzgebung zustindigen Bundesmini-
ster des Innern. So nehmen an den Sitzungen regelmipig Ver-
treter und des Bundesministers des Innern und des Bundesbe-
auftragten fir den Datenschutz teil. Bei wesentlichen Berih-
rungspunkten mit dem Datenschutz im &6ffentlichen Bereich
waren Mitarbeiter der Datenschutzbeauftragten der Lander in
Arbeltsgruppen des "Didsseldorfer Krelses" vertreten und hat
eine enge sachliche Abstimmung mit der Konferenz der Daten-
schutzbeauftragten des Bundes und der Lander stattgefunden.
Dies gllt insbesondere im Hinblick auf Kreditinformations-
systeme und die Versicherungswirtschaft.

schlieBlich 1ist auf die Mitwirkung des "Dlsseldorfer Kreises”
in der alljéhrlich stattfindenden Internaticnalen Konferenz
der Datenschutzbeauftragten hinzuweisen.
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9.2 Wesentliche Ergebnisse
9.2.1 vVorlaufige Vverwaltungsvorschriften zum BDSG

Schon bald nach Inkrafttreten des Gesetzes erarbeitete die
"Minchener Runde", eine Arbelitsgruppe des "Diisseldorfer Krei-
ses”, mit dem Ziel einer einheitlichen Handhabung der Auf-
sichtspraxis einen Vorschlag far vorlaufige Verwaltungsvor-
schriften zum BDSG. Diese wurden in den Landern, in denen die
Datenschutzaufsicht im nicht-6ffentlichen Bereich von der
Mittelinstanz wahrgenommen wird, als verbindliche Richtlinien
umgesetzt (in Nordrhein-Westfalen durch Runderlap des Innen-—
ministers vom 21. Februar 1979). Eine Landerinitiative schien
geboten, weil nicht damit zu rechnen war, dap der Bund von
seiner Kompetenz zum Erlap von Verwaltungsvorschriften Ge-
brauch machen wirde: dies hat er bis heute auch nicht getan.

So wertvoll die vorlaufigen Verwaltungsvorschriften waren, so
wollten und konnten sie nicht auf alle nur denkbaren Ausle-
gungs—- und Anwendungsfragen Antwort gepen. Vielmehr traten
zunehmend Absprachen des "Dilsseldorfer Kreises" in den
Vordergrund, um in der Aufsichtspraxis flexibel auf standig
neu sich stellende Einzelprobleme reagieren zu kénnen.

9.2.2 Bapkauskunftsverfahren

Im Jahre 1984 erzielte der "Dlsseldorfer Kreis"™ mit der Kre-
ditwirtschaft nach intensiven Verhandlungen Einigung dber die
Neugestaltung des Bankauskunftsverfahrens. Eine Anderung der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Kreditinstitute hatte zu
einem offenkundigen vVertrauensverlust bei der Offentlichkeit
gefihrt, deren Datenschutzbewuptsein durch das soeben ergan-
gene Volksz&hlungsurteil erheblich sensibilisiert worden war.

O
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Bankauskinfte sind allgemein gehaltene Feststellungen und Be-
merkungen idber die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Kunden.
seine Kreditwilrdigkeit und Zahlungsfahigkeit; betragsmapfige
Angaben Uber Kontostande, Sparguthaben, Depot- oder sonstige
dem Kreditinstitut anvertraute Vermdgenswerte sowie Kredit-
inanspruchnahmen werden nicht gemacht. Bankauskinfte erhalten
nur eigene Kunden sowie andere Kreditinstitute fir deren
eigene Zwecke und die ihrer Kunden, nicht aber beispielswelse
Auskunfteien. Im Hinblick auf das die vertraglichen Bezie-
hungen zwischen den Kreditinstituten und ihren Kunden pragen-
de sog. Bankgeheimnis wurde vereinbart, Bankauskinfte Uber
Privatkunden nur noch mit ausdricklicher Einwilligung des
Betroffenen im Einzelfall zu erteilen. Bankauskinfte dber
Geschaftskunden {(jurlstische Personen sowle im Handelsre-
glster eingetragene Kaufleute) dirfen gegeben wefden,sofern
keine anderslautende Weisung des betroffenen Kunden vorliegt.
Die Auskunftsverweigerung wegen fehlender Einwilligung ist so
zu formulieren, daf sie nicht als nachteilige Auskunft
verstanden werden kann, Auf Verlangen des Betroffenen hat das
Kreditinstitut diesem den Inhalt einer erteilten Auskunft
mitzutellen. Auch in Ansehung anderer, hiler im Uberblick
nicht darstellbarer Einzelheiten konnte auf diesem Gebiet ein
wegwelsender Erfolg fir den Datenschutz erzielt werden.

9.2.3 SCHUFA-Verfahren

Bereits wdhrend der Verhandlungen iber das Bankauskunftsver-
fahren bestand zwischen dem "Disseldorfer Kreis" und der Kre-
ditwirtschaft Einvernehmen, daPp auch das SCHUFA-Informa-
tionssystem, in welchem zentral von der SCHUFA {Schutzge-

o meinschaft fir allgemeine Kreditsicherung} zur Beurteilung
der Kreditwirdigkelt Auskiinfte im Rahmen von Kreditgewdh-
rungen, Kontoerdffnungen und Bargschaftsilbernahmen erteilt
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werden, unter datenschutzrechtlichen Aspekten durchleuchtet
werden misse (vgl. zu SCHUFA und SCHUFA-Verfahren auch 7.1).
Zu einem Durchbruch bei den Verhandlungen kam es jedoch erst
nach dem Urtell des Bundesgerichtshofs vom 19, September 1985
(NJW 1986, 46) zu der damals in den AGE verwendeten SCHUFA-
Klausel. Der Bundesgerichtsheof erblickte in dieser pauschalen
Klausel einen Verstop gegen die fir EinwilligungserklArungen
nach dem BDSG vorgeschriebene bescndere Hinweispfliicht sowile
eine unangemessene Benachteiligung des Kreditnehmers nach § 9
AGB-Gesetz; ferner ermachtige sie entgegen dem BDSG zu pau-
schalen Datendbermittlungen ohne Interessenabwdgung im
Einzelfall,

Gemeinsam mit dem Zentralen Kreditausschuf und der BUNDES-
SCHUFA wurden neue SCHUFA-Klauseln entwickelt, die ‘seit dem
01.07.1986 u. a. fOr Kontcerdffnung, Kreditaufnahme und Blrg-
schaftserklarung Verwendung finden und zusammen mit einem
Merkblatt Iir den Kunden die Transparenz der Datenverarbel-
tung wesentlich erhdhen. Im Hinblick darauf, dap das SCHUFA-
Informationssystem seine Legitimation ausschlieflich aus der
Beurteilung der Kreditwirdigkeit bezieht, wurde der Krels der
Systemnutzer grundsatzlich auf XKreditinstitute und solche
Wirtschaftsunternehmen, die Konsumenten Geld oder Warenkre-
dite zur Verfigung stellen, beschrankt. Ausgeschlossen wurden
danach u. a. Immobilienvermieter, Getré&nkegrofhandler sowie
bestimmte Dienstlelstungsunternehmen wie Lesezirkel, Fern—
schulen und Mébelspeditionen; Versicherungsunternehmen dirfen
am SCHUFA-Verfahren nur insoweit teilnehmen, als sie Darlehen
(zur Wohnungsbaufinanzierung) gewahren.

o 9.2.4 Xlauseln der Versicherungswirtschaft

Das Volkszahlungsurteil und das BGH-Urteil zur SCHUFA-Klausel
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sowie ein weiteres Urteil des Bundesgerichtshofs vom 17. De-
zember 1985 (NJW 1986, 2505 - Ein-~Mann-GmbH -) hatten neue
Mafstabe gesetzt , die eine Uberpriifung der von den Daten-—
schutzaufsichtsbehdrden Ende der siebziger Jahre akzeptierten
Versicherungsklauseln auf ihre datenschutzrechtliche Tragfé-
higkeit erforderlich machten.

Es handelte sich hierbei zum einen um die Schweigepflicht-
entbindungsklauseln, die bei Abschlup einer privaten Kran-

ken—, Unfall- oder Lebensversicherung zu unterzeichnen sind
und fir die Versicherungsunternehmen die Grundlage zur Erhe-
bung von Gesundheitsdaten bei Arzten, anderen Personenver-
sicherern und sonstigen Stellen zur Einschatzung des Risikos
eines Vertragsabschlusses mit dem Antragsteller sowie flr die
Beurtellung der Lelstungspflicht im jeweiligen 'Leistungsfalle
bilden sollen. Der zweite Problemkreis betraf die nahezu in
allen Zweigen der Versicherungswirtschaft seit langem Ubli-
che, blslang unter der fragwirdigen Uberschrift "Datenschutz-—
klausel" oder "Datenschutzermachtigungsklausel" firmierende
Datenverarbeitungsklausel, mit deren Anerkennung die Versi-
cherungsunternehmen zu einer Datenlbermittlung an andere
Versicherer, ROckversicherer, Verbande und sonstige Stellen
ermidchtigt seiln sollen. Insbesondere geht es hierbei um die
Obermittlung personenbezogener Daten an in der Versicherungs-—
wirtschaft besonders zahlreiche zentrale Warndateien zur
Beurteilung besonderer Risiken und anderer Auffalligkeiten
(vgl. dazu naher 7.2). Die Rechtswirksamkeit der genannten
Binwilligungsklauseln war nach Auffassung der Datenschutz-
aufsichtsbehdrden im Lichte der erwdhnten Rechtsprechung
zweifelhaft geworden, da sie in ihrer Tragweite von den
Versicherungsnehmern nicht dberblickt werden konnten; auch
lag jedenfalls im Blick auf die Schweigepflichtentbindungs-
klauseln die Annahme einer unangemessenen Benachteiligung im
Sinne des AGB-Gesetzes nahe.
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Nach langwierigen Verhandlungen der obersten Aufsichtsbehér-
den flr den Datenschutz mit der Versicherungswirtschaft, an
denen auch das Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen
beteiligt war, konnten im Jahre 1989 neu gefafte Schweige-—
pflichtentbindungsklauseln in den Bereichen Kranken-, Unfall-

und Lebensversicherung abschliefend vereinbart werden. Zu-
gleich wurden hinsichtlich der Zul&ssigkeit der Datenverar-
beitung elne neue Einwilligungsklausel sowie ein dlegbeziig-
liches Merkblatt mit einer Ubersicht dber die Datenverar-
beitungsprozesse in der Versicherungswirtschaft formuliert.
Beide Klauseln (Schweigepflichtentbindung, Einwilligung)
bedlirfen der Genehmigung des Bundesaufsichtsamtes fir das
Versicherungswesen, die wegen wiederholter redaktioneller
Anderungswinsche beziglich des Merkblatts bedauerlicherweise
bisher nicht erteilt werden konnte.

In den neugefapten Schweigepflichtentbindungsklauseln wird
die Befreiung von der drztlichen Schwelgepflicht nunmehr
zeltlich begrenzt auf die letzten 10 Jahre vor und 5 Jahre
nach Antragstellung; bel der Lebensversicherung ist nur eine
Befristung auf die Zelt nach der Antragsannahme vorgesehen
(3 Jahre). Ferner wird nunmehr ausdridcklich die Frage der
Sschweigepflichtentbindung in sog. Leistungsfallen, 4. h. den
Fallen konkreter Inanspruchnahme der Versicherung, geregelt.
Danach hat (erst) die Geltendmachung elnes Leistungsanspruchs
durch Vorlage von Abrechnungsunterlagen dle Bedeutung einer
Schweigepflichtentbindung im jewelligen Einzelfall; von der
Schweigepflicht befreit werden lediglich die Angehdrigen von
Heilberufen oder Krankenanstalten, die in den vorgelegten
Unterlagen genannt sind oder an der Helilbehandlung betelligt
waren.

Die neue Einwilligungsklausel bedeutet einen datenschutz-
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rechtlichen Fortschritt vor allem deshalb, weil in einem
umfanglichen Merkblatt fOr den Versicherungsnehmer beschrie-
ben wird, an wen seine Daten Ubermittelt werden und zu
welchen Zwecken dies geschieht. Nach der Einwilligungsklausel
gilt die Einwilligung nur., wenn der Versicherungsnehmer die
Mdglichkeit hatte, in zumutbarer Weise vom Inhalt des Merk-
blatté zur Datenverarbeitung Kenntnls zu nehmen. In dem
Merkblatt wird ausdricklich festgehalten, dap die Einwilli-
gungserklarung unabhangig von der nach den Erlaubnigtat-
bestanden des BDSG im Einzelfall vorzunehmenden Interessen-
abwagung abgegeben wird. Die Einwilligung wird danach vor
allem in Grenzfallen der Zuldssigkeit der Datenverarbeitung
nach den Abwagungskriterien des BDSG bedeutsam.

Kdnnen die zu den Versicherungsklauseln erzielten Ergebnisse
insgesamt als Erfolg gewertet werden, so vermégen sie gleich-
wohl aus der Sicht des Datenschutzes nicht ganzlich zu be-
friedigen. Den Versicherungsnehmern bleibt faktisch nur die
Wahl, die Klauseln zu unterzeichnen oder auf Versicherungs-
schutz zu verzlchten. Die Transparenz der Datenverarbeitung
wurde zwar wesentlich verbessert, doch erscheint zweifelhaft,
ob das ausfihrliche Merkblatt immer gelesen wird. Einflup auf
die Datenverarbeitung, vor allem auf die Betreibung zen-
traler Warndatelen, hat der Kunde nicht. Auch erdffnet der
Gesetzgeber in den Generalklauseln des BDSG relativ weite
Verarbeiltungsraume und setzt der Verwendung personenbezogener
Daten aufgrund von Einwilligungserklarungen keine umschrie-
benen Grenzen. Die Bedenken des Landesbeauftragten fir den
Datenschutz in seinem neunten Tatigkeitsbericht (8. 30/31)
gehen in die gleiche Richtung. Winschenswert wiaren daher
klare gesetzgeberische Entscheidungen, die geeignet sind,
elnen gerechten Interessenausgleich im Hinblick auf die
sengitiven Daten der Versicherungsnehmer herbeizufiihren.
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9.2.5 Novellierung des HBDSG

Seit dem ersten Referentenentwurf zur Novellierung des BDSG
aus dem Jahre 1983 hat sich der "DiUsseldorfer Kreis" mehrfach
nit den Novellierungsbestrebungen des Bundes zu diesem Gesetz
beschéftigt. Bei der Vorbereitung der Stellungnahme des Bun-
desrates vom Februar 1989 zu dem aktuellen Reglerungsentwurf
{(s. 2.2.1) hat der weitgehende Konsens der obersten Auf-
sichtsbehérden einen erheblichen Beitrag gleistet.

9.2.6 Sonstiges

Von den Verhandlungen und Aktivitaten des "Disseldorfer Krei-
ses", Ober die vorstehend nicht gesondert berichtet wurde,
seien zunadchst ferner hervorgehoben die Gesprache mit den
Handelsauskunfteien. Mit diesen konnte schon im Jahre 1980
eine Einigung hinsichtlich der in der Offentlichkeit
kritisierten sog. Nachbarschaftsbefragungen erzielt werden.
Nach Ansicht der obersten Aufsichtsbehdrden besteht bel
derartigen Befragungen dile Gefahr, dap die Nachbarn Zu
nachteiligen Spekulaticnen (ber den Betroffenen veranlapt
werden kénnen, was insbescndere in Bagatellféllen in keinem

angemessenem Verhdltnis zu dem berechtigten Interesse des
Kunden der Auskunftei steht. Die Vertreter der Wirtschafts-
auskunfteien erklarten dazu, dap zwar Grundlage einer
seridsen Recherche die Befragung des Betroffenen selbst sei,
jedoch die von ihm gemachten Angaben eilner weiteren Oberpri-
fung bediirften. Sle erklarten sich aber bereit, die Falle der
Nachbarschaftsbefragung auf ein Minimum zu reduzieren und in
erkennbaren Bagatellfallen auf die Nachbarschaftsbefragung
ganz zu verzichten. Dennoch erfolgende Nachbarschaftsbe-
fragungen scllen auf folgende Angaben beschrankt werden:
Wohnort, Aufenthaltsdauer, Einkommen, Arbeitgeber und wirt-
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schaftliche Verhaltnisse. Ferner sollen absprachegemdf Fragen
nach einer persdnlichen Beurteilung des Betroffenen durch die
Nachbarn unterblieben.

Erwahnt seien auch dile langjdhrigen Verhandlungen mit der
Deutschen Krankenhausgesellschaft, die auf deren ausdrickli-
chen Wunsch im Jahre 1978 aufgenommen wurden und zu einem
fruchtbaren Meinungsaustausch flhrten. Die dabei erzielten
Ergebnisse hinsichtlich des Datenschutzes im Krankenhaus

flossen in die Krankenhausgesetzgebung der Lander ein, ebenso
elne Entschliefung vom Marz 1986 der Konferenz der Daten-—
schutzbeauftragten des Bundes und der Lander, welcher der
"Ddsseldorfer Kreis" eine umféngliche Problemanalyse zur Ver-
fligung gestellt hatte.

Weniger erfolgreich verliefen die Verhandlungen in den
Sektoren Adrephandel und Direktwerbung. Hier war die betref-

fende Arbeitsgruppe des "Disseldorfer Kreises" wvor allem be-
mdht, eine Unterrichtung der Betroffenen dber die Quellen,
aus denen deren Anschriften bezogen werden, sowie (ber die
Auswahlkriterien zu erreichen. Auch sollte den Betroffenen
die Mdglichkeit erdffnet werden, bereits beim ersten Kontakt
mit einem werbenden Unternehmen (z. B. durch Ankreuzen auf
dem Erstbestellschein) der Weltergabe seiner Anschrift zu
Werbezwecken an Dritte zu widersprechen. wWahrend die Vertre-
ter der Werbewirtschaft diese Vorschlage jedenfalls als
diskussionswilrdig ansahen, steht ihnen der Spitzenverband des
versandhandels, ohne den eine Einigung nicht herbeigefiihrt
werden kann, bislang ablehnend gegeniber, well dafdr nach
seiner Ansicht das BDSG Keine Grundlage bletet und der er-
forderliche Aufwand unverhaltnismépig ist. Die obersten
Aufsichtsbehérden haben inzwischen ihre Vorstellungen in das
Gesetzgebungsverfahren zur Novellierung des BDSG elngebracht.
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9.3 Zusammenfassung

Die Zusammenarbeit der obersten Aufsichtsbehtérden im "Dissel-
deorfer Kreis" hat sich nicht nur als nidtzlich, scndern als
unentbehrlich erwiesen. Ohne seine Bemiihungen waren fir
weiteste BevOlkerungskreise so wichtige Ergebnisse wie in den
Bereichen SCHUFA und Versicherungswirtschaft fdr den Daten-
schutz nicht erzielbar gewesen. Allerdings mup festgehalten
werden, dap in einigen Problembereichen und Detallfragen eine
Annaherung der Standpunkte bislang nicht mdglilich war.

Der "Disseldorfer Kreis" wird auch nach der Neufassung des
Bundesdatenschutzgesetzes als Mittler zwischen Blrger und
Wirtschaft gebraucht werden. Der "Stein der Weisen" zur
Préazisierung der Generalklauseln des BDSG 1st noch immer
nicht gefunden, s¢ dap angesichts des Erfindungsreichtums der
Wirtschaft stets von neuem der Interessenausglelch mit den
schutzwirdigen Belanhgen der Betroffenen gesucht werden muf.

10. Grenziberschreitender Datenverkehr

Im Zeichen der bevorstehenden Vollendung des EG-Binnenmarkts
widmet sich der "Disseldorfer Krels" den Fragen des grenz-—
Uberschreitenden Datenverkehrs in verstdrktem Mafe. Schon
heute lassen sich im Bank- und Kreditkartenbereich, in der
Touristik-Branche, bei Wirtschaftsauskunfteien und im
Arbeitnehmerbereich grenziberschreitende Datenstréme erheb-
lichen Umfangs feststellen. Mit dem welteren Zusammenwachsen
der nationalen Markte werden andere Bereicﬁe folgen; vor-
stellbar sind insbesondere gesteigerte Aktivitaten und
Zentralisierungsbestrebungen bei Kreditinformationssystemen,
der Versicherungswirtschaft, dem Versandhandel, dem Adressen-
handel und Direktmarketing sowie Telekommunikationsdiensten.
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Das BDSG erlaubt im nicht-dffentlichen Bereich den Transfer
personenbezogener Daten in andere Staaten grundsatzlich nur
im Rahmen der Zweckbestimmung von Vertragsverh#&ltnissen und
vertragsahnlichen Vertrauensverhdltnissen oder soweit es zur
Wahrung berechtigter Interessen erforderlich ist und dadurch
schutzwirdige Belange des Betroffenen nicht beeintréchtigt
werden. Diese Ubermittlungsvoraussetzungen gelten auch fir
die Datenverarbeitung im Auftrag (vor allem Service-Rechen-
zentren).

Jedoch darf der Datenverkehr zwischen Staaten, die die Daten-
schutzkonvention des Europarates vom 28. Januar 1981 (BGBI1.
II 1985, S. 538) ratifiziert haben, allein zum Zweck des
Schutzes des Persdnlichkeitsbereichs nicht verboten oder von
einer besonderen Genehmigung abhlngig gemacht werden, weil
die Konvention voraussetzt, dap die Vertragsparteien die
Datenschutzgrunds&tze der Konvention in ihrem innerstaat-—
lichen Recht verwlrklicht haben. Hat allerdings ein Ver-
tragsstaat fOr bestimmte Arten von personenbezcgenen Daten
oder autcomatisierten Dateien/Datensammlungen mit personen-—
bezogenen Daten wegen der Beschaffenheit dieser Arten
besondere Vorschriften erlassen, 1lst er berechtigt. den
Datentransfer in einen anderen Vertragsstaat zu verbleten,
wenn dessen Vorschriften keinen gleichwertigen Schutz
vorsehen.

Bisher sind der Xeonvention nur 8 von 23 Mitgliedstaaten des
Europarates wirksam beigetreten, némlich innerhalb der EG die
Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Grofbritannien,
Luxemburg und Spanien sowlie auperhalb der EG Norwegen, Oster-
reich und Schweden. Entgegen der Konvention verfigt Spanien
noch nicht (Ober eine nationale Datenschutzgesetzgebung. Im
Falle von Spanien und der zuvor nicht genannten Staaten muf
das Vorliegen eines dem BDSG cder Jjedenfalls der Europa-
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ratskonvention wvergleichbaren Datenschutzstandards geprift
werden. Von dessen Vorhandensein ist grundsdtzlich nicht
auszugehen bei Staaten, die bislang keine Vorschriften Uber
den Datenschutz haben; in der EG sind dies (auper Spanien)
die Lander Belgien, Italien, Griechenland und Portugal.

Vorrangig kommt es darauf an, dap die Lander ohne Daten-
schutzgesetzgebung alsbald fdr einen gleichwertigen Daten-
schutz in ihrem Recht sorgen. Das eigentliche Hindernis fir
einen - auch im Sinne der Wirtschaft - unproblematischen in-
ternationalen Datenverkehr sind nicht dle Staaten mit angeb-
lich "strengen" Datenschutzgesetzen, sondern diejenigen, in
denen es an nationalen Datenschutzgesetzen dberhaupt mangelt.
Die EG kénnte, wie von der Internationalen Konferenz der Da-
tenschutzbeauftragten im August 1989 in Berlin vorgeschlagen,
einen der Europaratskonvention entsprechenden Datenschutz
durch Rechtsakte sowohl im Hinblick auf Mitgliedstaaten als
auch auf ihre eigenen Institutionen fdérdern und eine unabhan-
gige Datenschutzkontrollinstanz einrichten, die u. a. mit den
nationalen Datenschutzorganen zusammeharbeitet. In Betracht
kamen auch bereichsspezifische Richtlinien zum Datenschutz,
etwa nach dem Vorbild von Empfehlungen des Europarates, wie
sie z. B. fOr die Bereiche Direktmarketing und Arbeltnehmer-
datenschutz verabschiedet worden sind.

Da der Harmeonisierungsprozep noch geraume Zeit in Anspruch
nehmen wird und auch danach viele Iweifelsfragen hestehen
werden, ware dile Wirtschaft gut beraten, von sich aus in
Zusammenarbeit mit den &ffentlichen Datenschutzkontrollin-
stanzen vertragliche L&sungskonzepte zu entwickeln, die
zumindest den Datenschutzgrundsatzen der Europaratskonventicn
entsprechen. Dazu gehdrt auch die Gewdhrleistung von Aus-
kunfts-, Berichtigungs- und Léschungsrechten hinsichtlich der
Verarbeitung Obermittelter Daten im Ausland sowie eine
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Benachrichtigung Uber den Datenexport. Es sollte seitens der
Wirtschaft alles getan werden, um fehlende gesetzliche Daten-
schutzregelungen durch vertragliche Verpflichtungen soweit
wie méglich zu kompensieren. Eine Verletzung des infor-
maticnellen Selbstbestimmungsrechts Betroffener in Deutsch-
land durch auslandische Stellen kédnnte nicht hingencmmen
werden,

Kurzsichtig wdre es, zur Vermeidung datenschutzrechtlicher
Reglementierungen Firmensitze in Lander ohne Datenschutz zu
verlagern, zumal ungewif ist, wie lange diese "Datenocasen"
bleiben; auperdem waren die von dort exportierten Daten in
Lander mit Datenschutz dem dortigen Recht unterworfen. Wie im
Unweltschutz wird sich hoffentlich auf léngere Sicht auch im
Datenschutz die Erkenntnis durchsetzen, dap effizienter
Datenschutz vom Verbraucher honoriert wird und der Wirtschaft
- national wie internaticnal - Risiken bei der Vermarktfung
ihrer Produkte eher vermeiden hilft.
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Diese Druckschrift wird im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der Landesregierung
Nordrhein-Westfalen herausgegeben. Sie darf weder von Parteien noch von Wahlbewer-
bern oder Wahlhelfern wihrend eines Wahlkampfes zum Zwecke der Wahlwerbung ver-
wendet werden.

Dies gilt fiir Landtags-, Bundestags- und Kommunalwahlen sowie auch fir die Wahl der
Mitglieder des Europlischen Parlaments.

MiBbrauchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an Informa- -
tionsstinden der Part¢ien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkleben parteipoliti-
scher Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist gleichfalls die Weitergabe an Dritte
zum Zwecke der Wahlwerbung.

Eine Verwendung dieser Druckschrift durch Parteien oder sie unterstiitzende Organisa-
tionen ausschlieBlich zur Unterrichtung ihrer eigenen Mitglieder bleibt hierven unbe-
rithrt. Unabhingig davon, wann, auf welchem Wege und in weicher Anzahi diese Schrift
dem Empfinger zugegangen ist, darf sie auch ohne zeitlichen Bezug zu einer bevorste-
henden Wahl nicht in einer Weise verwendet werden, die als Parteinahme der Landesre-
gierung zugunsten einzelner politischer Gruppen verstanden werden konnte.
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